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دیباچه

افزایش  انگیزه،  تقویت  فراگیری روش شناسي پژوهش فلسفی سبب 
توانایي درک و فهم مفاهیم، پیدایش تفکر خلاق و مهارت هاي تجزیه 
پژوهشي  و  مطالعاتي  فعالیت هاي  دادن  انجام  براي  داده ها  تحلیل  و 
مي شود. از این رو, هدف اساسي از ارائة الگویي براي شیوة پژوهشِ 
آموزش روش  از  واقع, هدف  تفکر است. در  فرایند  تقویت  فلسفی 
تحقیق فلسفی وارد کردن مستقیم پژوهشگر این حوزه به جریان تفکر 
منطقي، منظم و نظامدار به قصد تشخیص درستی و نادرستي اندیشه 
یا فرضیه, یا پاسخ به یک سؤال در زمینه هاي گوناگون عقلی است. 
نتیجه بخشی و هدفمندی تحقیق فلسفی مرهون تحقیق درست است و 
درست تحقیق کردن است که باعث بارآ وری تحقیق می شود. اثربخشی 
طرح  به  منجر  ارزیابیِ  که  است  این  گرو  در  خود  پژوهشی،  چنین 
تحقیق به درستی انجام شود. در واقع, طرح تحقیق دربرگیرندة هدف 
و ضرورت، مسائل، فرضیه، پیشینه و روش تحقیق است. این ارزیابی  
شرط لازم کارایی تحقیق فلسفی است که خود منجر به استحکام و 
روشمندی پژوهش، استفاده از ابزار مناسب اصول و فنون تحقیق، و 

سرعت توأم با دقت می شود.
پژوهش هم صورت  پژوهش همان فکر، و روش  این طرح،  در 
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فکر تلقی شده است. از این رو, علم منطق به عنوان ضامن صحت 
صوری فکر را می توان بنیاد روش شناسی پژوهش فلسفی معرفی کرد. 
لذا کوشش ما بر این است که ضمن توجه به معیارهای امروزی روش 
تحقیق و با تأمل دقیق به ویژه در منطق قدیم، که ابزار پژوهش فلسفی 
بوده است، به روش تحقیق جامعی دست یابیم که اصول و فنون امروزی 
را  آن  و  دهد  قرار  توجه  مورد  منطقی  مبانی  با  تناظر  در  را  پژوهش 
چارچوب روش تحقیق علوم عقلی معرفی کند. در واقع روش شناسی 
ابزاری منطق و  از هویت  پژوهش های فلسفی تجلی چهرة جدیدی 

جنبة مهارتی آن است.
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1

آسیبشناسیپژوهشفلسفی
بهمثابةطرحمسئله

فعالیت هایي که ذیل عنوان مطالعه انجام مي گیرند دو صورت دارند: 
مربوط  منابع  در  منظم  تتبع  و  اموري،  یا  امر  باب  در  پراکنده  مطالعة 
به یک بحث با فکر معطوف به حل مسئله. مطالعة نظام مند برحسب 
اهداف و روش از تنوع برخوردار است: آموزشي، ترویجي، تبلیغي، 
اطلاع رساني و پژوهشي. قوت و ضعف، کارایي و اثربخشي هر یک 
از آن ها ملاک های خاصی دارد, به  همین دلیل سنجش آن ها ملاک هاي 
متمایزي می طلبد. در کاربرد عرفي هر مطالعه اي تحقیق خوانده مي شود، 
اما تحقیق و پژوهش, در اصطلاح خاص آن، که در این متن مد نظر 
است, صرفاً به مطالعة نظام مند و معطوف به جهت گیري اطلاق مي شود 
که از برنامه هاي آموزشي، ترویجي و اطلاع رساني تمایز ساختاري دارد. 
»پژوهشِ اثربخش عاملِ تولید علم و باعث توسعة مستمر دانش است, 
چرا که علم از مسئله فربه مي شود و مسئله در مطالعات نظام مند به 
میان مي آید و با پژوهش روشمند تحلیل شده و پاسخ مي یابد« )فرامرز 

قراملكي 1380, 22 (.



10  روش شناسي پژوهش های فلسفی

اگر یکي از اهداف تعلیم و تربیت را مواجهه با مسائل آینده و نوآوري 
بدانیم، باید علاقه به مطالعه و پژوهش علمي در کانون توجه قرار گیرد و 
تقویت شود, زیرا دانشي که از طریق مطالعه و تحقیق به دست مي آید ثبات 
و پایداري بیشتری در ذهن دارد. اصولًا، رغبت به مطالعه و پژوهش امري 
متکي بر فعالیت هاي ذهني و تجربي پژوهشگر است؛ یعني خود باید در 
مسائل علمي کند وکاو کند، نه آن که این مسائل در قالب هاي نظري آماده 
در ذهن او گنجانیده شود. به بیان دیگر, »هدف تعلیم و تربیت انباشتن 
ذهن از دانش نیست، بلکه وسیلة دستیابي به یافته هاي علمي به منظور 
خلاقیت و سازندگي است. از طرف  دیگر، این طور به نظر مي رسد که بیان 
کلیشه اي دانش موجب ایجاد اثرات نامطلوبي مي شود« )یغما 1372, 37(. 
ثابت و  یافته هاي پژوهشي را همواره  به عکس دیدگاه رایج, که 
تغییرناپذیر تلقی می کند، همة عناصر شكل دهندة روش هاي پژوهشي 
از ظرفیت و قابلیت تجدید و تكمیل پذیري برخوردارند و یافته هاي 
پژوهشي همواره در حال تغییر و اصلاح هستند, چنان که تكامل تدریجي 
است.  فلسفه  علم  در  پژوهش  تكامل پذیري روش  نمونة  منطق  علم 
بنابراین، پژوهش فلسفی نمي تواند نسخة ثابت تجویزشده اي براي آینده 
باشد. همچنین، فراگیرندگان فکر مي کنند که یافته هاي حاضر کامل اند؛ 
چنین تصوري از علم جایي براي مطالعه و پژوهش باقي نمي گذارد. 
این گونه شیوة انتخاب و سازماندهي محتوا در کتاب هاي درسي وقتي 
با روش تدریس سنتي توأم شود، باعث از بین  رفتن انگیزه و رغبت به 
مطالعه و پژوهش مي شود. در نتیجه »نظام آموزش و پرورش تنها به 
یادسپاري بخشي از اطلاعات مي پردازد و با فرایند مطالعه و پژوهش 
بیگانه مي ماند و در نهایت به مرور، توانایي آفرینش و کاربست یافته هاي 
علمي را که حاصل تلاش بشر در طول تاریخ است، از دست مي دهد« 

)نادري، سیف نراقي و شاهپوریان 1375, 25(.
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پژوهش فلسفی سابقه ای طولانی دارد که با فراز و نشیب هایی همراه 
بوده است. بررسی سیر تاریخی پژوهش فلسفی و علل و عوامل فراز 
فلسفی می تواند  پژوهش  فعلی  آسیب شناسی وضعیت  آن و  فرود  و 
چراغ راه آیندة چنین پژوهشی باشد. در این جا به بعضی از عوامل منفی 
تأثیرگذار بر فرایند پژوهش فلسفی اشاره می کنیم )فراهانی و عریضی 

1388, 215ـ 225(: 

پژوهش  براي  اولیه  از طرح  نکردن  استفاده  پژوهشي:  نداشتن طرح نامة 
اثر  مطالعة  از  پس  وي  تهیدستي  احساس  و  خواننده  سردرگمي  به 
مي انجامد. از دست رفتن سازواره و انسجام منطقي مطالب و محورها 
محصول این آسیب است. چه بسا نوشته اي که آکنده از نكته و مطالب 
بر  افزون  نداشتن طرح واره چیزي  و  پراكندگي  دلیل  به  است  علمي 

كشكول نویسي نباشد.

پژوهش مقدم  بر  آموزش  پژوهش:  بر  تقدم آموزش  نکردن اصل  رعایت 
است و هر محقق باید در زمینة کاری خود متخصصی آموزش دیده 
باشد. پژوهشگر غیرمتخصص قواعد و قوانین علم مربوط و موضوعات 
جدید و مهم و ابعاد آن ها را نمی شناسد، و در نتیجه پژوهشی غیرحرفه  ای 
و ناقص ارائه می کند و گاهی به کژراهه می رود و سالیان زیادی از عمر 
از  امکانات را تلف می سازد. متأسفانه فرهنگ تخصص قبل  خود و 
به  باز نکرده و همگان  به خوبی  را  پژوهش فلسفی هنوز جای خود 
خود اجازه می دهند بدون گذراندن رشتة تخصصی مربوط، پژوهش و 
اظهارنظر غیرعالمانه کنند. با فقدان این شرط لازم و بایسته، پژوهش 
انجام شده ناقص خواهد بود و مخاطبان را گاه به ورطة خطاهاي علمي 
از نوع  افكند. در مقالاتي كه نگاشته مي شوند ــ چه  نیز در خواهد 
تألیف و گردآوري چه از نوع پژوهش واقعي ــ اِشراف پژوهشگر بر 
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حوزة معنایي و پژوهشي موضوع، پیشینة پژوهش در آن زمینه، منابع، 
بایسته باشد.  اندازة كافي و  باید به  آرا و دیدگاه هاي كهن و نوپدید 
فقدان هر یك از این شرایط به موازي كاري، ناقص اندیشي، بیراهه روي 

و آسیب هایي از این دست مي انجامد.

خلط »تحقیق« با »اطلاع رسانی آموزشی و ترویجی«: »پژوهشگر مسئله محور 
است یعنی مشکل و موضوع خود را تحلیل کرده به مسائل یا مسئله 
نو  فرضیه ای  آن  برای  و  می رود  آن  حل  دنبال  به  و  می کند  تبدیل 
ارائه می کند« )بیابانگرد 1382, 77(. اما کسی که در صدد آموزش و 
اطلاع رسانی ترویجی است، موضوع محور یا مشکل محور است؛ از این 
رو به مقدمات، حواشی، مصادیق و ابعاد مطلب می پردازد و هدف او 
اقناع مخاطب یا پر کردن ذهن او از معلومات است, نه حل مسئله و 

نوآوری.
از جمله شرایط لازم براي هر پژوهش دانستن سؤال اصلي است 
كه به  مثابة تنقیح مناط و تحریر محل نزاع است, امري كه سوگمندانه 
در بسیاري از پژوهش ها و مقالات نامشخص مبهم و ناپیداست. به نظر 
مي رسد در بسیاري از نوشته هایي از این دست این ابهام از ناحیة خود 
نویسنده است كه از آغاز نمي داند چه مي خواهد بگوید و فقط در پي آن 
است تا مطالبي سرهم بندی کند كه با موضوع اصلي مقاله ارتباط كلي 
داشته باشند. پر واضح است كه از چنین مقالاتي هیچ دستاورد روشني 

حاصل نخواهد شد.
در بسیاري از پژوهش ها شاهد این كاستي هستیم كه پژوهشگران 
سخن اصلي و مقصود خود را پس از آوردن مقدماتي دور و دراز عرضه 
مي دارند؛ چنان كه نیمي از حجم نوشته یا بیشتر در واقع نقش مقدمة 
سخن را بازي مي كند. در مواردي اصل سخن كه حاصل پژوهش به 
شمار مي آید, و به اصطلاح حرف نویسنده است، بسیار كوتاه است و 
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به تعبیر عامیانه دو كلمه بیشتر نیست، اما با طول و تفصیل و مقدمه و 
موخره همراه شده تا به صورتي فریبنده شكل مقاله بیابد. این پدیده در 
درازمدت بلكه در كوتاه مدت به سلب اعتماد خواننده مي انجامد. این 
آسیب به  ویژه در میان تازه كاران و نوقلمان عرصة نگارش و پژوهش 

مشهودتر است.

جمع مسائل تحت مسئلة واحد:1 تحقیق مسئله محور است و هرچه مسئلة 
تحقیق جزئی تر باشد، نتیجه دقیق تر خواهد بود؛ از این رو لازم است 
که مسئله و موضوع تحقیق به مسائل متعدد تجزیه و از آن میان یک 
مسئله برای تحقیق انتخاب شود؛ چنان که فیلسوفان برجسته برای حل 
موضوعات فلسفی آن ها را به مسائل جزئی تقسیم و هر یک را جداگانه 
بررسی می کردند، و از خلط مسائل به شدت پرهیز داشتند. برخی از 
صاحب نظران توصیه کرده اند که از راه  های زیر برای تجزیة موضوع 
و مشکل به مسائل استفاده شود: تجزیه به علل محتمل, تجزیه به آثار 
محتمل, تجزیه به ابعاد مختلف, تجزیه به مصادیق. اگر مسائل تحقیق 
از هم جدا نشوند، ممکن است پژوهشگر مصداق را با ابعاد یا آثار را با 

علل محتمل اشتباه کند و در تحقیق و نتیجة آن به خطا برود.

خلط داده ها با اطلاعات: پژوهشگر در جریان تحقیقْ نخست به اطلاعاتی 
خام دست می یابد که به آن ها »داده ها« یا »یافته ها« گویند. سپس این 
یافته ها ارزیابی می شوند و اطلاعات ارزشمند و معتبر به دست می آیند. 
این اطلاعات معتبر برای تحقیق پردازش می شوند. اطلاعات شایسته و 
معتبر آن هایی هستند که مرتبط با موضوع، کامل، صادق، دقیق، واضح، 
به جای  را  یافته ها  پژوهشگران  برخی  گاهی  اما  باشند.  مستند  و  نو 
اطلاعات به کار می گیرند، در حالی که یافته ها ارزش کاربردی ندارند؛ 

1. »بررسی چند مسئلة زیرمجموعة یک مسئله«، به منزلة یکی از مغالطات در منطق مورد بحث قرار 
می گیرد. توضیح مطلب در فصل 3 آمده است.
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مثلًا, کسی که هر مطلبی را از هر کتابی بدون بررسی سند ارزیابی متن 
به کار بَرَد محقق شمرده نمی شود.

خلط گسترة علوم و روش آن ها: هر پژوهشگر نه فقط نیازمند روش تحقیق 
است، بلکه نیازمند بازآموزی و نوسازی روش تحقیق خود در طول 
زمان است. برخی از پژوهشگران از این نیاز اساسی غافل شده اند و 
در نتیجه، پژوهش آن ها شکل و سامان خوبی ندارد، یا از آن استفادة 
بهینه نمی شود. گاهی محققان روش تحقیق عمومی را می دانند، ولی از 
اقسام روش  های تحقیق، به ویژه روش  های تخصصی هر حوزه و روش 
پژوهش میان رشته ای, آگاهی ندارند؛ از این رو در انتخاب روش مناسب 
تحقیق با مشکل مواجه می شوند. بنابراین, لازم است که پژوهشگران 
علاوه بر آگاهی از روش تحقیق، از روش شناسی روش های تحقیق نیز 
آگاه باشند. روشن است که با روش و چارچوب یک علم نمی توان 
مسائل علم دیگر را حل کرد. نمی توان روش عقلی را ــ که در فلسفه 
تجربی  علوم  در  تجربی  جایگزین روش  ــ  می رود  کار  به   منطق  و 
ساخت، یا نمی توان روش نقلی را که در حدیث استفاده می شود، با 

روش دیگری عوض کرد.

مطالعات تاریخی فلسفه بدون توجه به تاریخ علم: مطالعة تاریخ و سیر تطور 
هر موضوع امری لازم است. دیدگاه   ها دربارة مسائل فلسفی در طول 
تاریخ تغییر می کنند و غالباً هر دیدگاه در نظریه های بعدی اثر می گذارد 
و گاهی یک مسئله بین چند علم یا چند مذهب دست به دست می شود 
و شکل اولیة آن تغییر می یابد. مطالعة تاریخی و تحلیلی مسائل سبب 
معنادار شوند و شناخت سلف  می شود مطالب و دیدگاه ها و دلایل 
)گذشته( در پرتو خلف )آینده( حاصل آید. بی توجهی به تاریخ مسئله 
و علم نیز مانع فهم درست مسئله می شود. مطالعة تاریخی به معنای 
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شناخت پیشینة حادثه و آیندة حوادث است, تاریخ شناخت سلف در 
پرتو خلف است. مطالعة مسائل فلسفی نیز همین روش را می طلبد, 
یعنی, مثلًا, اصالت وجود نتایج و پیامدهایی در حوزه های دیگر دارد 
که باید روشن شود. یکی از آسیب های علمی پژوهش های فلسفی آن 
است که پیامد، نتایج و آثارشان در عصر حاضر تحلیل و تبیین نشود و 

مسائل فلسفی به صورت مسائل ذهنی و نظری باقی بمانند.

تبارشناسی نکردن مسائل و حصرگرایی در تبیین: برخی از مسائل تک تباری 
نیست.  میان رشته ای  مطالعات  به  نیازی  آن ها  بررسی  برای  و  هستند 
اما برخی از مسائل چندتباری هستند، مثل ماهیت ایمان که از منظر 
علم کلام، تفسیر قرآن و روان شناسی قابل بررسی است, همچنین علل 
خودکشی که می توان آن را از منظر روان شناسی، جامعه شناسی، اقتصاد، 
کلام و فقه بررسی کرد. در این گونه مسائل بدون مطالعات میان رشته ای 
به  پژوهشگران  از  برخی  نمی آید.  دست  به  کامل  جواب  تطبیقی  و 
و  تک بُعدی  را  مسئله  رو  این  از  نمی کنند,  توجه  مسائل  تبارشناسی 
ناقص می بینند و پژوهش آنان نتیجة کامل نمی دهد. این خطا در خلط 

روش علم مورد استفاده نیز تأثیر دارد.
در چنین شرایطی تبیین مطالب و تشریح علت ها می تواند طولی 
باشد که در این صورت این تبیین ها یکدیگر را نفی نمی کنند، چون 
باشند.  متفاوت است، ممکن است همگی صحیح  آن ها  ساحت های 
مثلًا »علیت« می تواند تبیین متافیزیکی داشته باشد و به خدا نسبت داده 
شود و نیز می تواند تبیین فیزیکی و مادی داشته باشد و به انسان نسبت 
داده شود, چرا که ساحت علوم عقلی و علوم تجربی یکسان نیست و 
این ها یکدیگر را نفی نمی کنند. این اصل شبیه است به قاعدة »جمع 
میان دو متعارض بهتر از ترک یکی از آن هاست« )مظفر 1381، 398( 
در احادیث، یا قاعدة »به کارگیری لفظ در بیشتر از یک معنا« در اصول 



16  روش شناسي پژوهش های فلسفی

فقه )مظفر 1381، 68(. مسئله همچنین ممکن است تبیین عرضی داشته 
باشد. در این صورت دو تبیین در یک سطح معرفتی هستند و ممکن 
است قابل جمع و سازگار با هم باشند )مثل علل معدّه در مورد یک 
معلول(, یا قابل جمع نباشند، چرا که با یکدیگر تناقض دارند. مثلًا 
اگر از یک مسئله دو تبیین جامعه شناختی عرضه شود، باید یکی را 
انتخاب کرد و نظریة رقیب را از صحنه خارج ساخت. گاهی خلط 
تبیین طولی و عرضی، و حصرگرایی در پژوهش موجب نفی بدون 

دلیل دیدگاه های رقیب می شود.
یکی  کرد:  می توان عمل  گونه  دو  به  آن  تفسیر  و  متن  فهم  برای 
تفسیر مسبوق به نظریه است که در این شیوه فرد دیدگاه خود را دربارة 
موضوع تحقیق از قبل انتخاب کرده است و می کوشد دیدگاه خود را 
بر متن تحمیل کند. دیگری تفسیر مسبوق به مسئله است که پژوهشگر 
مسئلة خود را بر متن )مثلًا قرآن( عرضه می کند و بی طرفانه نظر متن 
را می جوید که در این صورتْ مسئله یا مقبول متن است یا مردود آن 
یا اصلًا در متن مطرح نشده است. یکی از آسیب  های تحقیقات فلسفی 
»تفسیر مسبوق به نظریه« است که در قرآن و احادیث از آن به »تفسیر به 
رأی« تعبیر شده است و پژوهش را به کژراهه می برد. در واقع پژوهشگر 
فلسفه با استفاده از این شیوه برای نظریات خود به دنبال مؤید می گردد.

صحیح  روش  پژوهشی:  موضوعات  انتخاب  در  نیازسنجی  به  کم توجهی 
انتخاب موضوع آن است که در انتخاب موضوع تحقیق به این معیارها 
توجه شود:  نیاز جامعه و مراکز علمی، استعداد و توان پژوهشگر، علاقة 
پژوهشگر و ضرورت پژوهش در موضوع. در بسیاری از موارد، مراکز 
مسئله  و  موضوع  انتخاب  روش صحیح  از  پژوهشگران  و  پژوهشی 
پیروی نمی کنند، بلکه گاهی برای رفع تکلیف اقدام به انتخاب موضوع 
پایان نامه می کنند. لازم است موضوعات و مسائل هر حوزة پژوهشی 
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این  گیرد و حاصل  قرار  کاربردی  پژوهشِ وسیع  خود موضوع یک 
پژوهش در اختیار پژوهشگران گذاشته شود. در موارد بسیاري نگرش 
ذهنیت گرایانة نویسنده به سبب دور ماندن از عینیت گرایي و محرومیت 
از حضور در جامعة مخاطبان و نیز نداشتن نیازسنجي و زمینه یابي هاي 
لازم حاصل دسترنج نویسنده را چنان مي سازد كه جز تسوید اوراق 
نامي دیگر بر آن نمي توان نهاد؛ هرچند پژوهشگر به گمان خود انگیزه اي 
رسالت محور داشته و از سَرِ درد و دغدغه به پژوهش و نگارش دست 
یازیده است. ضرورت برخورداری از برخی توانمندی ها مانند تسلط 
پژوهشگران فلسفه بر زبان دوم و سوم )عربی، انگلیسی و...( و لزوم 

برنامه ریزی برای تحقق آن نیز بر کسی پوشیده نیست.
بر این اساس می توان گفت که تحقیقاتِ بنیادی و کاربردی هر دو 
مورد نیازند, اما گاهی آن قدر به پژوهش های بنیادی و نظری اهمیت 
صورت  بازپژوهی  یا  پژوهش  ذهنی  مسائل  دربارة  و  می شود  داده 
می گیرند که از تحقیقات کاربردی غفلت می شود, علت آن است که در 

این پژوهش ها به مسائل عینی جامعه توجه نمی شود.

فرار از عقل جمعی و فقدان نوآوری: پژوهش های جمعی نتیجه ای کامل تر 
و استوارتر به بار می آورند. پژوهشگران فلسفه از دیرباز به تحقیقات 
فردی عادت کرده اند؛ از این رو در گوشة کتابخانه می نشینند و به کار 
تحقیق می پردازند و نتیجة آن را ارائه می کنند. این شیوه از آن جهت 
که استقلال محقق و اجتهاد شخصی او را محترم می شمارد و آرای 
شخصی او را نشر می دهد مفید است, اما از جهت دیگر، محقق را از 
مشورت و بهره مندی از نقدها و افکار دیگران محروم می کند و رشد 
علم را کند می سازد. پژوهش جمعی باید نهادینه شود و به صورت 

شیوة عمل محققان درآید. 
به شمار  انکارناپذیر  از سرمایه های  و مکتب ها  ملت ها  ذخایر علمی 
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و  نقد  و  گیرند  قرار  پژوهشگران  توجه  مورد  است  لازم  که  می آیند 
نوسازی و بازسازی شوند. پس نوگرایی و تولید علم به معنای پشت پا 
زدن به ذخایر معتبر و صحیحِ گذشتگان نیست، وگرنه موجب جدا شدن 
نسل جدید از گذشتة پرارزششان می شود و این نسل را از سرمایه ای 

عظیم محروم می کند. 
شاید مهم ترین آفت نوشته هاي فلسفی نداشتن سخن نو و حرف تازه 
باشد. تكرار مكررات، جمع متفرقات و تفریق مجتمعات و بازنویسي 
بارها نوشته اند متأسفانه در نوشته هاي بسیاري  بارها و  آنچه دیگران 
دیده مي شود. تألیف و گردآوري با تحلیل و پژوهش متفاوت است. 
در میان انبوه مقالات و نوشته ها بسي اندك هستند آنان كه نگرشي نو، 
پردازشی نو، دستاوردي نو یا اندیشه اي نو عرضه كرده اند, چندان كه اگر 
كسي حرف تازه و ارزشمندي نیز در این هیاهوي هولناك عرضه كند، 
در لا به لاي دیگر مطالب ناشناخته خواهد ماند. برخی از پژوهشگران 
فلسفه از موضوعات نو در حوزة پژوهش می گریزند، و خود را سرگرم 
موضوعات کهنه، تکراری و سنتی می کنند, و به هر دلیلی به حوزه های 
جدید علمی قدم نمی گذارند و به آفرینش فکری دست نمی یازند. در 
هر صورت, این آسیبی جدی است که مانع پیشرفت پژوهش می شود 

و از انجام تحقیقات بدیع جلوگیری می کند.

سطحی نگری و شتاب زدگی در تحقیق: پژوهش با ژرف نگری رشد می یابد 
و بالنده می شود. طبیعتِ تحقیق ژرف کاوی و ژرف نگری است, انجام 
دادن تحقیقاتِ سطحی و عوامانه با حالتی ژورنالیستی نوعی آسیب برای 
تحقیق به شمار می آید. برخی از پژوهشگران فلسفه روحیه  ای تسامحی 
و سطحی نگر دارند. این روحیه به پیشرفت علوم ضربه  ای جبران ناپذیر 
نیست؛  چشمگیر  نتیجه اش  اما  است،  وقت گیر  تحقیق  می کند.  وارد 
این شعار اساسی پژوهشگران حقیقی و طبیعت تحقیق است. گاهی 
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نتیجة سال ها تحقیق ده صفحه مطلب است. ولی برخی از پژوهشگران 
ارائة  با  یا  می کنند،  ارائه  ناپخته  مطالب  کار  انجام  در  عجله  دلیل  به 
نظریه  های غیرمحققانه به کژراهه می روند، و نه فقط باعث پیشرفت علم 
نمی شوند، بلکه مانع رشد آن می شوند. تحقیق باید موجب پیشرفت 
علم و روشنگری در سطح فرهیختگان شود. برخی از تحقیقات در 
حالی که هنوز مراحل پژوهش را به طور کامل طی نکرده اند منتشر 
موجب  که  می کنند  ایجاد  و سؤالاتی  ابهامات  و  شبهات  و  می شوند 
نگرانی و حیرت نسل نو می شود. در این موارد نباید در ارائة نتایج 
تحقیق به افراد غیرمتخصص شتاب ورزیم و حیرت پراکنی کنیم. اگر 
نتیجة پژوهش به  صورت زودرس در اختیار جامعه قرار گیرد حیرت زا 
می شود. این آسیب پژوهشی با تلقین، شکیبایی و تقویت روحیة صبر 
و استقامت در پژوهشگران رفع شدنی است. پژوهشگران فلسفه بهتر 
است به فکر نقد فعال باشند, یعنی قبل از آن که تحقیق آن ها منتشر شود 
و سیل اشکال گیری ها بر آن سرازیر شود، با نظرخواهی های محدود و 
برگزاری جلسات رونمایی تحقیق، اشکالات و شبهات را بشناسند و 
در تحقیق به آن ها پاسخ دهند تا فرصت تولید علم و نظریه پردازی را 

از دست ندهند.
پژوهشگر فلسفه باید روحیه ای نقاد داشته باشد و بر هر دلیل و 
مسئله ای علامت سؤال بگذارد تا بتواند مشکلات را بشناسد و آن ها 
را حل کند. همچنین لازم است پژوهشگر نقدپذیر باشد, یعنی دلایل 
منطقی و اشکالات مخالفان خود را با شرح صدر بررسی کند و اگر 
صحیح است بپذیرد. برخی از پژوهشگران چنین روحیه ای ندارند؛ از 
این رو به پژوهش  های خود آسیب جدی وارد و از رشد خود و جامعة 
علمی جلوگیری می کنند. جهت گیری تحقیق و نقد باید سازنده باشد 
تا جامعة علمی را به پیش ببرد. برخی افراد روحیه  ای منفی باف دارند 
و همواره روح یأس و ناامیدی در جامعه و دانشمندان می دمند و به 
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ایده ها  تخریب  به  سازنده  راهکارهای  ارائة  و  آثار  سازندة  نقد  جای 
می پردازند؛ و از نقد مشفقانه و علمی بهره نمی جویند.

برای نقد هر پژوهش باید نتایج و روند آن را بررسی کرد، و به این 
پرسش پاسخ داد که آیا پژوهش به صورت علمی انجام شده است یا 
نه. انگیزه های شخصی افراد نباید در ارزیابی علمی تحقیق دخالت داده 
شود. از این رو ارزیابان و جامعة علمی نباید کسی را به دلیل انگیزة 
خاص او در تحقیق نکوهش کنند. به عبارت دیگر، چالش هایی که بر 
با  یا تعارض های ظاهری که  اثر تحقیقات فلسفی به وجود می آیند، 
برخی آموزه  های دینی پیدا می شوند نباید ما را به سمتی سوق دهند که 
افراد را متهم به انگیزه  های ضددینی کنیم, چرا که ممکن است فردی 
دلسوز و دیندار پژوهشی انجام دهد و به نتایجی برسد که حتی با عقاید 
خودش منافات داشته باشد. در چنین مواردی نقد صحیح و نقدپذیری 

منطقی می تواند راهگشا باشد.

لوازم فضای پژوهشی: پژوهشگر باید شجاعت ابراز عقیده و نظریه پردازی 
مستدل را داشته باشد، و نیز دارای اعتماد به نفس قوی باشد تا بتواند گامی 
در علم به پیش نهد. گاهی عوامل درونی مثل سستی اراده یا  نداشتن 
اعتماد به نفس و ترس از شکست موجب می شوند که پژوهشگر سال ها 
نظریة خود را اعلام نکند، یا در ابراز عقیده تقیه و مخفی کاری کند. این 

آسیب مانعی جدی در راه پیشرفت و تولید علم است.
در  پژوهش  و  علم  پیشرفت  مانع  که  فرهنگی  زمینه های  از  یکی 
اجتماع می شود تحجّرگرایی است. جامعه ای که گرفتار این آسیب است 
از محقق انتظار دارد که با مشهورات مخالفت نکند، بلکه فقط در تأیید 
آن ها سخن بگوید و برای اثبات آن ها بکوشد, چرا که مشهورات بر 
اذهان جامعه حاکم شده اند و مخالفت با آن ها جرم دینی یا اخلاقی به 
شمار می آید. تحجّرگرایان با تحقیقات به صورت مشروط موافق اند, 
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یعنی به شرطی که به عقاید سنتی آنان خدشه ای وارد نکند. در حالی 
که پژوهش و نظریه پردازی و تولید علم نیازمند جامعه ای پویاست که 
بازسازی  به  بپردازد و  به نقد روشمند و علمی گذشتة خود  همواره 
و نوسازی افکار و اندیشه های خود بپردازد و از تقلید در حوزة فکر 

دوری گزیند.
ممکن  پژوهش  نتیجة  چون  است,  حساس  شغلی  پژوهشگری 
است مطابق خواستة دیگران نباشد یا مخالف میل آن ها باشد. در این 
صورت، امنیت شغلی و اجتماعی و گاهی امنیت جانی پژوهشگر به 
این گونه  از  به حمایت  نهادهایی  این رو لازم است  از  خطر می افتد؛ 
پژوهشگران بپردازند؛ چرا که هیچ پژوهشگری نمی تواند تضمین دهد 
که نتایج پژوهش و نظریه پردازی او موافق میل حاکمان و مدیران باشد 
و اگر از این گونه پژوهشگران حمایت نشود، میل به پژوهش کم می شود 
و پیشرفت علم کُند یا متوقف می گردد. چه بسیار پژوهشگرانی همچون 
گالیله که به دلیل نظریه های خود محاکمه شده اند در حالی که بعدها 
نظریه های آن ها اثبات و مورد قبول همگان واقع شده است. درست 
است که نوگرایی و نوپردازی و تولید علم بهایی دارد که محققان باید 
بپردازند، اما هرچه این بها سنگین تر باشد پیشرفت علم کندتر می شود و 
جامعه زیان می بیند. این امر گاهی به فرار مغزها از جامعة علمی یا کشور 
می انجامد که نمونه های آن را در کشور خود مشاهده کرده ایم. باید در 
جامعة علمی که می خواهد به تولید علم و نظریه پردازی و پیشرفت 
علمی بپردازند، مکانی مناسب یا مجلاتی خاص برای ارائة نظرات نو 
وجود داشته باشد که در آن ها مطالب بدون سانسور بین صاحب نظران 
چنین  در  کند.  ارائه  دارد  جوابی  و  نقد  کسی  اگر  تا  شود  رد و بدل 
جامعه ای نباید محقق به دلیل اظهار تردید در مورد دیدگاهی مشهور 
آماج حمله قرار گیرد. باید حساب مسائل علمی از حوزه های دیگر جدا 
گردد تا چنین آسیب هایی تکرار نشود. محقق واقعی کسی است که تابع 
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حقیقت باشد و هیچ چیزی را با حقیقت عوض نکند. برخی به دلیل 
عوامل روان شناختی مثل ترس و ناامنی در حوزة نظریه پردازی و ضعف 
اراده و شخصیت از ابراز عقاید و کشفیات خود پرهیز می کنند, یعنی 
گرفتار نوعی خودسانسوری می شوند. برنامه ریزان و مدیران تحقیقات 
باید عوامل و زمینه های روانی و اجتماعی خودسانسوری را بشناسند و 

برطرف سازند.
از  برخی  گاهی  اما  هستند،  امینی  و  بااخلاق  افراد  پژوهشگران 
پژوهشگران از سر غیرت دینی و مذهبی یا به دلیل آن که مخالفانشان 
حق و انصاف را رعایت نکرده اند کلماتی می گویند که از قلمرو ادب 
نگارش و تحقیق خارج است و توهین به دیگران به شمار می آید. نیز 
آگاهی  دیگر  نویسندگان  معنوی  از حقوق  پژوهشگری  است  ممکن 
کافی نداشته باشد و مطالب دیگران را بدون ذکر منبع نقل  کند که این 
کار نوعی سرقت علمی به شمار می آید. این امور شایستة محقق نیست 
از آسیب های اخلاقی  به دور است و  از اخلاق حرفه ای پژوهش  و 

پژوهش به شمار می آید. 
است  اساسی  اصلی  انصاف  و  اعتدال  رعایت  تحقیق،  حوزة  در 
که زمینه ساز شکوفایی استعدادها می شود. رعایت نکردن این اصل و 
برخوردهای تند موجب دلسردی محققان و کند شدن روند تحقیقات 
می شود. همچنین سهل انگاری در نقد و بررسی موجب ضعیف شدن 
نتیجة تحقیقات می شود که هر دو مورد، یعنی تندروی و سهل انگاری، 
به پژوهش آسیب می رسانند. همچنین محقق باید استقلالِ نظر داشته 
نقد و  به  آزادگی  با  یا مکتبی نشود و  باشد و مرعوب هیچ شخص 
از پژوهشگران  بپردازد و اظهارنظر کند. برخی  بررسی آرای دیگران 
مرعوب فرهنگ برتر جهانی می شوند و هرچه را که قدرتمندان جهان 
می گویند حق می پندارند و در نتیجه دلسپردة فرهنگ بیگانه می شوند 
و اندیشه های وارداتی را بدون نقد و بررسی می پذیرند. محقق حقیقی 
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فردی آزاده و تابع حق است، و حق را در هر کجا بیابد می پذیرد. برخی 
از پژوهشگران به دلیل دلبستگی های قومی و مذهبی و... گرفتار تعصب 
شده، از حق پذیری دور می شوند, یعنی به جای حق محوری، گرفتار 
قوم محوری یا مذهب محوری می شوند. البته باید توجه داشت که غیرت 
دینی غیر از تعصب کور است و دین اسلام حق است, اما این بدان 
معنا نیست که هرچه ما از اسلام فهمیده ایم حق باشد؛ بلکه ممکن است 
با پژوهش های جدید برخی مطالب غیرثابت دین بازسازی و نوسازی 

شوند، یا حقایق جدیدی در آن ها کشف شود.
تمرکز بر پژوهش عامل اساسی پیشرفت پژوهشگر و علم است. 
به  جدی  آسیب  امر  این  تمرکززداست.  جانبی  عوامل  برخی  گاهی 
روند پژوهش می زند, پژوهشگران را گرفتار تشتت روحی و علمی 
می کند و از ژرف نگری بازمی دارد. حوزة مدیریت پژوهش نیز یکی از 
حساس ترین حوزه های مدیریتی است و به طوری که گفته شده از نوع 
»مدیریت در حوزه های مدیریت ناپذیر« است, چرا که روحیة محققان 
نظارت  و  غیرفنی  و  نامناسب  برخوردهای  و  است  حساس  بسیار 
غیرعلمی آسیب جدی به پژوهش و پژوهشگران وارد می سازد. روشن 
است که این آسیب تا چه اندازه جدی و ویرانگر است. از پیامدهای 
منفی سوءمدیریت در این حوزه انجام شدن کارهای تکراری و غیرمفید 
سطحی است, چرا که مدیر اطلاع کافی از موضوعات نوپدید و معیارها 
و قواعد آن رشته ندارد، از این رو گاهی جلو تحقیقات مفید را می گیرد، 
یا به دلیل ضعف علمی خود و ترس از زیر سؤال رفتن از ورود محققان 

به حوزه های نو جلوگیری می کند )صداقت 1392, 48 ـ 59(.

تصحیح  و  درست نویسی  در  اصلی  گام  آثار:  ویرایش  به  بی توجهی 
درست داشتن آگاهی و مهارت است که مؤلف یا مصحح باید از آن 
برخوردار باشد. اما مؤلف هرقدر هم توانا باشد ممکن است به دلایلی 
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سهل انگاری هایی در متن صورت بگیرد. از این جاست که کار ویراستار 
شروع می شود. ویرایش سه وجه اصلی دارد: محتوایی, ادبی و فنی. 
ویرایش محتوایی ممکن است تا حد نظارت بر کار مؤلف پیش برود 
و شامل کنترل صحت مطالب و اصلاح غلط ها و ناهماهنگی هاست 
با رعایت اصول روش شناسی به طبقه بندی موضوعی و ارزشیابی  و 
استدلال ها و نتایج و مانند این ها می پردازد. ویرایش ادبی و فنی مباحثی 
مانند درست نویسی, واژه گزینی, رعایت قواعد رسم الخطی و سجاوندی 

را در بر می گیرد.
ارائة راهكار و راه حل روش شناختی در جهت رفع تمامی آسیب های 
یادشده نیازمند مطالعه و بررسي همه جانبة پیش  زمینه  ها و موضوعات و 
مباحث مرتبط با مسئلة پژوهش و نگارش آن در قالب در نظر گرفتن 
مباحثی از منطق مانند التزام به رئوس ثمانیه، تعریف فکر و رعایت 
از  پرهیز  و  منطقی  مطالب  تقدم  نحوة  و  تمایز  به  توجه  آن،  مراحل 
ارتقاي  و  بهینه  سازي  آسیب  زدایي،  این كه  بر  علاوه  است.  مغالطات 
و  تربیت  و  آموزش  مهم  مقولة  به  توجه  بدون  پژوهش  كیفي  سطح 
برنامه  ریزي  ها و مدیریت  هاي لازم ممكن و میسر نخواهد بود. همچنین 
تأمین نیازهاي علمي و كتابخانه اي و تدارك پشتیباني  هاي لازم در این 

زمینه نقشي بسزا در بهبود وضعیت پژوهش دارد. 
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سؤالاتپژوهش
1. جایگاه تاریخی و منطقی روش تحقیق فلسفی چیست؟

2. چیستی پژوهش فلسفی با لزوم رعایت مراحل فکر در منطق چه 
نسبتی دارد؟

3. چرایی روش پژوهش فلسفی )مطالعة تاریخی، تطبیقی و میان رشته ای( 
چه نسبتی با ماده و محتوای فکر در منطق دارد؟

4. چگونگی پژوهش فلسفی با لزوم رعایت ترتیب منطقی مطالب در 
منطق چگونه قابل تطبیق است؟

یادشده، رخنه های  الزامات  از  5. در صورت  رعایت نکردن هر یک 
پژوهش فلسفی چگونه با مغالطات در منطق پیوند می خورد؟

فرضیاتپژوهش
1. رئوس ثمانیه و احوال العلوم )به تعبیر امروزی فلسفة علوم( به عنوان 
جایگاه تاریخی، و تمامیت منطق به عنوان جایگاه منطقی برای روش 
تحقیق فلسفی قابل طرح هستند. بر این اساس, مثلًا تفاوت پژوهش 
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مسئله محور و موضوع محور را می توان به تفاوت مجهول و مطلوب در 
منطق احاله کرد.

2. تعریفی که در این طرح برای پژوهش فلسفی پیشنهاد می شود )سنجش 
و پالایش داده ها، و تبدیل آن ها به اطلاعات( دقیقاً با تعریف  فکر 
و مراحل سه گانة  آن در منطق منطبق است. اصول و فنون پژوهشی 
مانند مسبوقیت پژوهش بر آموزش، تمایز حدس در فرضیه و فکر 
در حل مسئله، تمایز داده   ها و اطلاعات، تمایز مسئله و مشکل، تمایز 
سؤال و مسئله، تعلق پژوهش به گسترة خاصی از علوم، تبدیل داده 

به اطلاعات، و... در چنین فضایی قابل بحث و بررسی است.
3. به نظر می رسد متناسب با محتوای فکر مورد پژوهش و بر اساس 
»شناخت گذشته در پرتو آینده«، یا »تمایز موارد ظاهری و مواضع 
به وسیلة  امری  »شناخت  مسئله«،  در یک  وفاق و خلاف  واقعی 
مثِل خود، یا ضدش و بلکه با غیر خود«، و... یکی از رویکردهای 

تاریخی، تطبیقی و میان رشته ای انتخاب می شود.
4. نحوة انجام دادن مراحل پژوهش استاندارد فلسفی )تعریف، توصیف 
مطالب  اصول  تقدم  رعایت  اساس  بر  توجیه(  و  تبیین  تحلیل،  و 
در منطق قابل دفاع است. اصول و فنون پژوهشی مانند مسبوقیت 
حل مسئله بر تشخیص آن یا حسن السؤال نصف الجواب1 )العلم(، 
مسبوقیت نقد بر فهم یا تقدم فهم بر نقد، مسبوقیت تبیین بر توصیف 
یا تقدم مقام گردآوری یا شکار بر مقام داوری، تقدم تبیین بر توجیه، 

و... در چنین شرایطی قابل بحث و بررسی است. 
5.  رعایت نکردن هر یک از اصول و فنون پژوهش فلسفی در واقع 
افتادن در دام یکی از مغالطات منطقی )مانند جمع مسائل تحت 
مسئلة واحد، اخذ ما لیس بعله عله,2 و مغالطة کنه و وجه، و...( 

است.

1. در فهم هر پرسش درستی نیمی از پاسخ نهفته است.
2. امری را که علت واقعی نیست علت بپنداریم.
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در این طرح ضمن تعریف پژوهش فلسفی متناسب با مبانی منطقی و 
فلسفی، طی فصولی تلاش می شود برای فهم چیستی، چرایی و چگونگی 
روش شناسی  دقیق،  و  متناسب  مثال های  ارائة  با  مسئله محور،  پژوهش 
را  عقلی  علوم  در حوزة  آکادمیک  پژوهش های  تا  شود  فراهم  جامعی 
سامان دهد. از این رو، سؤالات چهارگانه و فرضیات متناسب با آن ها، در 

واقع تشکیل دهندة ساختار پیشنهادی طرح و متناظر با آن هستند.
هدف از چنین پژوهشی رسیدن به وضعی است جامعِ روش تحقیق 
مدرن و منطق سنتی که به ساختار پژوهشی مناسب علوم عقلی منجر 
شود و آن را از علوم تجربی و علوم موسوم به علوم انسانی متمایز 
ایرانی  آکادمیک  و  نیاز مجامع علمی  اساس  بر  پژوهش  این  می کند. 

شکل گرفته است. 
اهمیت موضوع در این است که بر اساس اتفاقات علمی قرن اخیر و 
رشد و توسعة علوم، منطق که در حقیقت روش شناسی اصلی پژوهش 
بدون  فلسفی  پژوهش  آن که  حال  است،  شده  مهجور  است  فلسفی 
توجه به منطق اساساً محکوم به شکست است, لذا در این پژوهش 
برای  مطلوب  تحقیق  روش  به  رسیدن  برای  منطقی  مبانی  به  توجه 
علوم عقلی  ـ فلسفی مد نظر خواهد بود، تا ضمن حفظ هویت پژوهش 
فلسفی، امکان رشد آن بر اساس شرایط فعلی جامعه فراهم شود.  در 
واقع طرح »روش شناسی پژوهش های فلسفی« تجلی چهرة جدیدی از 

هویتِ ابزاریِ منطق است.
جستجوی روش ها، رهیافت ها، الگوهای پژوهشی و ابزارهای هر 
فیلسوف در مطالعات فلسفی اش، بسیاری از مواضع ابهام در فهم نظام 
و سقم  باب صحت  در  داوری  می کند.  رفع  را  فیلسوف  آن  معرفتی 
یا انسجام و افتراق اندیشه های هر فیلسوف نیز در گرو تحلیل تعیّن 
معرفتی فلسفة او و روش شناسی آن است, زیرا وقوف به تعیّن معرفتی 
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هر فلسفه فهمی ژرف از اندیشه های فیلسوف آن به دست می دهد. 
روش شناسی هر فیلسوف بر منطق وی نیز تقدم دارد, زیرا پاسخ به 

مسائل روش شناختی، آرای منطقی وی را روشن تر می سازد.
از این رو مراد از تأمل در روش شناسی پژوهش های فلسفی بررسی 
رویکرد و روش مطالعات فلسفی فیلسوف و تحلیل مبانی معرفتی آن ها 
و جستجوی الگوی پژوهشی در به کار گرفتن ابزارها و روی آوردهاست. 
این مسئلة از حیث ارتباط وثیقِ آن با مسئلة تعیّن معرفتیِ آن فلسفه 
اهمیت دارد, زیرا داوری دربارة این که آیا مثلًا حکمت متعالیه صدرایی 
از هندسة معرفتی خاصی برخوردار است و نیز تحلیل هر یک از اضلاع 

آن, در گرو شناخت روش مطالعات فلسفی ملاصدراست. 
تاکنون کتب متعددی در حوزة روش تحقیق نوشته شده اند و کتب 
باید روح پژوهش فلسفی باشد  بسیاری در زمینة منطق که  در واقع 
اقتضائات پژوهش مدرن روش شناسی های  اما  نگارش درآمده اند،  به 
گوناگونی را توصیه کرده است که متناسب با علوم مختلف از کلیت 
لذا تمام کتب  بوده اند.  به آن بی اعتنا  منطق اصیل دور شده و گاهی 
فعلی اند،  پژوهش  مواد خام  که  عین حال  در  منطق  و  تحقیق  روش 
یعنی داده هایی را برای رسیدن به یک متدلوژی منطقی فلسفی فراهم 
می آورند، بخشی از سابقه و پیشینة این پژوهش نیز به حساب می آیند.
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جایگاهتاریخیومنطقیروشتحقیقفلسفی

الف(رئوسثمانیهبهمثابةجایگاهتاریخی
روش چیست و تحقیق کدام است؟ واژة روش, در موضوعی به نام روش 
تحقیق، ذهن را به سمت مفهوم رئوس ثمانیه نزد قدما سوق می دهد. به 
همین دلیل شاید ادعا شود که شکلی از روش تحقیق نزد قدما نیز وجود 
داشته است. اصطلاح »روش« سرنخی است که بفهمیم آیا قدما روشمند 
عمل می کردند یا نه. و آیا توجه به روش می کردند یا نه. در این زمینه 
می توان به رئوس ثمانیه اشاره کرد. اما در عین حال که می توان از مفهوم 
»روش تحقیق« به رئوس ثمانیه نزد قدما عطف توجه کرد، باید دانست 
که آسیبی در این رئوس ثمانیه وجود دارد که آن ها را از روش بودن دور 
می کند. لذا اگر روشمندی را نزد قدما نمی بینیم به دلیل همین آسیب است.
در گذشته هنگامی که علمای اسلامی می خواستند از علمی بحث 
ثمانیه  رئوس  می پرداختند.  علم  آن  ثمانیة  رئوس  به طرح  ابتدا  کنند 
محک و معیارهای هشت گانه ای هستند که برای سنجش علم به کار 
می روند و دانستنشان برای طالب علم لازم است. »رئوس ثمانیة هر علم 

عبارت اند از: 



30  روش شناسي پژوهش های فلسفی

1. مؤلف علم، یا تعیین مؤلف )یعنی به وجودآورنده و به نوعی پدر 
آن(، 

2. تاریخچة علم، 
3. وجه تسمیة علم، 

4. رتبة علم بین علوم یا مرتبه و جایگاه علم مورد نظر نسبت به سایر 
علوم، 

5. تعریف علم، 
6. موضوع علم، 

7. غایت علم یا غرض و هدف از یادگیری علم یا فایدة علم، و 
8 . تقسیم مباحث علم یا انحای تعلیمیة آن علم )تقسیم، تحلیل، تحدید( 
آن(«  انتقال  و  آموزش  روش های  )یعنی  آن  مباحث  و  ابواب  یا 

)ابن سینا 1404, 2ـ26(.1

در بحث از رئوس ثمانیه به روش علم توجه نمی شود و این همان 
آسیب مورد اشاره است. روش علم بعدها به این رئوس اضافه شده 
است. اگر بتوانیم توضیح دهیم که چگونه رئوس ثمانیه نزد قدما به 
مفهوم »فلسفة علم« منجر شده است، می توانیم تبیین کنیم که چگونه 
نیز به فرایند رئوس ثمانیه اضافه شده است. به این ترتیب  »روش« 
روش هرچند در ابتدا جزء رئوس ثمانیه نبوده است، در گذر زمان با 
تبدیل رئوس ثمانیه به فلسفة علم یا علوم، روش نیز به این رئوس 

اضافه شده است.
با توجه به این که مباحث رئوس ثمانیة یک علم جزء مسائل آن 
علم نیست، دلیلی ندارد که در آن علم از آن بحث به میان آید, لذا 
متأسفانه علم  اما  واگذار کردند.  به جای دیگری  را  آن  دربارة  بحث 

1. ترجمة تمامی متن های عربی از مؤلف پژوهش  حاضر است.


