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شاید بتوان گفت رهبری چیزی است که باعث می شود امور دنیا پیش برود. تردیدی 
نیست که عشق جاده را هموار می کند، ولی عشق معامله ای است خصوصی بین 
دو آدم عاقل و بالغ. رهبری معامله ای است عمومی با تاریخ. نفس رهبری، قابلیت 
افراد را برای حرکت، الهام بخشی و بسیج توده های مردم، چنان که بتوانند با هم در 
جهت تحقق یک هدف بکوشند، به اثبات می رساند. رهبری گاه به دنبال اهداف 
خوب است، و گاه بد، اما خواه هدف نیک باشد یا پلید، رهبران خوب آن مردان 

و زنانی اند که مهر شخصی خود را بر تاریخ به جا می گذارند.
اهمیت  از  قضیه  این  در  افراد  که  دارد  این  بر  دلالت  رهبری  مفهوم  خودِ 
بوده اند  اکنون،  به  تا  باستان  زمان  از  نپذیرفته اند.  را  این  اما همگان  برخوردارند، 
متفکران برجسته ای که فرد را چیزی بیش از عامل یا مهرة دستِ نیروهای برتر، 
خواه خدایان یا الهگانِ جهان باستان، یا در عصر جدید عاملِ نژاد، طبقه، دیالکتیک، 
ارادة مردم، روح زمانه یا خود تاریخ نینگاشته اند. در مقابل چنین نیروهایی، فرد 

اهمیتش را از دست می دهد.
نمونة  تولستوی،  بزرگ  رمان  صلح،  و  جنگ  تاریخ.  جبر  نظریة  است  چنین 
در جنگ های  نفر  میلیون ها  چرا  پرسید  تولستوی  زمینه.  این  در  است  مشهوری 
و  پیمودند  را  اروپا  سرتاسر  سلیم،  عقل  و  انسانی  احساسات  برخلاف  ناپلئون، 
به کشتار همنوعان خود پرداختند. تولستوی پاسخ داد: »جنگ ناگزیر باید اتفاق 
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می افتاد، به این دلیل ساده که ناگزیر بود اتفاق بیفتد.« تمام تاریخ آن را از قبل مقدر 
کرده بود. و اما تولستوي در بارة رهبران می گفت: »چیزی بیش از برچسب هایی 
ارتباط  نام می نهند و مثل هر برچسبی کم ترین  بر رویدادی تمام  شده  نیستند که 
ممکن را با واقعه دارند.« رهبر هرچه بزرگ  تر، »گریزناپذیری و جبر او در قبال هر 

عملی که انجام می دهد، فاحش تر.« تولستوی گفت رهبر »بردة تاریخ است«.
جبرگرایی اشکال متفاوت به خود می گیرد. مارکسیسم جبرگرایی طبقه است، 
نازیسم جبرگرایی نژاد، اما این نظر که مردان و زنان بردگان تاریخند، با عمیق ترین 
غرایز انسان در تناقض است. جبرگراییِ سفت و سخت جایی برای آزادی انسان 
باقی نمی گذارد؛ جایی برای تصور انتخاب آزاد که شالوده ای است برای هر حرکتی 
که می کنیم، هر حرفی که می زنیم، هر فکری که می کنیم. برای تصور این که انسان 
مسئولیتی دارد، جایی باقی نمی ماند، چون به وضوح پاداش یا کیفر دادن مردم برای 
اعمالی که مرتکب می شوند و بنا به تعریف در ورای اختیار آن هاست، ناعادلانه 
از هر دست،  با کیش جبرگرایانه ای  نمی تواند همیشه و همواره  است. هیچ کس 
زندگی کند. دولت های مارکسیست، این موضوع را خودشان با شیفتگی افراطی ای 

نسبت به رهبر اثبات می کنند.
افزون بر این، تاریخ این تصور را که افراد با هم تفاوتی ندارند، رد می کند. در 
دسامبر 1931 یک سیاستمدار بریتانیایی در حال گذشتن از عرض خیابان پنجاهم 
نیویورک، بین کوچه های 76 و 77، حدود ده و نیم شب، جهت را عوضی نگاه کرد 
و ماشینی او را زیر گرفت؛ لحظه ای که مَرد بعدها آن را در کمال بهت و ناباوری 
خودش و حیرت جهانیان چنین به یاد آورد: »نمی دانم چرا مثل یک تخم مرغ یا 
به جانِ یک سیاستمدار  بعد،  له نشدم و ریغم درنیامد.« چهارده ماه  توت فرنگی 
آمریکایی، سوار بر ماشین روباز در میامی فلوریدا، سوءقصدی انجام گرفت؛ گلوله 
به مردی که کنار او نشسته بود اصابت کرد. کسانی که به اهمیت افراد در تاریخ 
اعتقادی ندارند، بهتر است خوب فکر کنند که اگر ماشین ماریو کنستانتینو در سال 
1931 وینستون چرچیل را کشته، و گلولة جوزپه زانگارا در سال 1933 فرانکلین 
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روزولت را از پا درآورده بود، آیا دو دهة بعد همانی می بود که بود؟ فرض کنید 
لنین در سال 1895 از تیفوس در سیبری جان سالم به در نمی برد و هیتلر سال 

1916 در جبهة غربی کشته می شد، آن وقت چهرة قرن بیستم همان می بود؟
خوشبختانه یا بدبختانه ، افراد واجد و موجد تفاوتند. ویلیام جیمز، فیلسوف، 
نوشته است: »این که مردمی می توانند خود و امور خود را بدون افراد سرشناس 
پیش ببرند، اکنون معلوم شده است که ابلهانه ترین و یاوه ترین سخنان است. انسان 
ـ این ها  کاری نمی کند مگر به قوة ابتکار نوآورانِ بزرگ یا کوچک، و تقلید باقی ما ـ
یگانه عوامل پیشرفت انسانند. افرادِ خوش قریحه راه را نشان می دهند و الگوها را 

تعیین می کنند و آن گاه مردم معمولی می پذیرند و پیروی می کنند.«
در  دارد.  وجود  هم  اندیشه  در  عمل،  در  همچنان که  رهبری  می گوید  جیمز 
طولانی مدت، رهبران فکری ممکن است جهان را بیش تر دچار تغییر کنند. جان 
مینارد کینز می نویسد: »عقاید اقتصاددانان و فیلسوفان سیاسی، چه درست بگویند 
و چه درست نگویند، بسیار قدرتمندتر از آن است که عموماً درک شود. در واقع 
جهان به دست گروهی کوچک از نخبگان اداره می شود. انسان های اهل عمل که 
خود را معاف از تأثیر روشنفکران می پندارند، معمولاً بردگان اقتصاددانی به  رحمت 
خدا رفته   اند... . در مقایسه با قدرت و نفوذ تدریجی افکار و اندیشه ها، در قدرتِ 

صاحبان منافع بسیار اغراق شده است.«
وودرو ویلسون زمانی گفت: »در نگاهِ عامه، کسانی رهبران مردم هستند که در 
عمل کار رهبری را به عهده دارند... . به دست آن هاست که اندیشة جدید به زبان 
پیش  پا افتادة عمل ترجمه می شود.« رهبرانِ فکری اغلب در انزوا و گمنامی ابداع 
می کنند و وظیفة تقلید را به عهدة نسل های بعدی می گذارند. رهبران عمل ــ که 

این مجموعه به معرفی آن ها می پردازد ــ باید در روزگار خودشان مؤثر باشند.
آن ها نمی توانند به خودی خود مؤثر باشند. آن ها باید در پاسخ به ضرباهنگ های 
دوران خودشان عمل کنند. نبوغ آن ها به گفتة ویلیام جیمز، باید با »قابلیت های لحظه« 
با شنیدن  فرانسوی  نمی خورند. سیاستمدار  به درد  بی پیرو  کند. رهبران  پیدا  وفق 
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صدای هیاهو در خیابان ها گفت: »جمعیت راه افتاده، من رهبرشانم، باید دنبالشان 
ابتدایی مردم را به سمت اهداف خودشان  بروم.« رهبران بزرگ هیجانات خام و 
جهت می دهند. آن ها فرصت ها و امیدها و ترس ها و سرخوردگی ها و بحران ها و 
امکان های زمان خود را غنیمت می شمارند. وقتی وقایع زمینه را برای آن ها مهیا کرده 
است، وقتی جامعه هر لحظه ممکن است برانگیخته شود، وقتی می توانند افکار و 
عقاید روشنگرانه و انسجام بخش را ارائه کنند، موفق می شوند. رهبری، مدار میان فرد 

و توده ها را تکمیل می کند و برای همین تاریخ را تغییر می دهد.
تغییر تاریخ ممکن است در جهت خوب یا بد باشد. رهبران مسئول بدترین 
بلاهت ها و هولناک ترین جنایت هایی بوده اند که موجب درد و رنج انسان ها شده 
است. آن ها همچنین در دستاوردهای بزرگ بشری همچون آزادی های فردی و 
مذهبی و رواداری نژادی و عدالت اجتماعی و احترام به حقوق بشر، کارساز و 

مؤثر بوده اند.
هیچ راه مطمئنی وجود ندارد که بشود پیش بینی کرد چه کسی رهبری نیک 
از  زنانی  و  مردان  مجموعة  به  نگاهی  اما  پلید،  رهبري  کسی  چه  و  بود  خواهد 

رهبران جهان باستان، برخی سنجه های مفید را ارائه می دهد.
یکی از سنجه ها این است: آیا رهبران با استفاده از زور رهبری می کنند یا مجاب 
کردن؟ با دستور دادن یا راضی کردن؟ در بیش تر دوره های تاریخ، رهبری به واسطة 
حق الهی حکومت کردن اعِمال می شد. وظیفة پیروان تمکین و اطاعت بود. »وظیفة 
آنان نیست بپرسند چرا، وظیفة آنان این است که دست به کار شوند و بمیرند.« 
گاهی، چنان که در میان فرمانروایانِ معروف به »مستبدِ روشن اندیش« قرن هجدهم 
اما خودکامگی،  اعِمال می شد،  انسانی  مقاصد  با  اروپا دیده ایم، رهبری خودکامه 
بیش تر اوقات به شهوتِ استیلا و دلبستگی برای به دست آوردنِ زمین و طلا و 

متصرفات دامن می زد، و به ظلم و بیداد می انجامید.
برایس،  جیمز  است.  بوده  برابری  انقلاب  معاصر  زمان  انقلاب  بزرگ ترین 
مورخ، در کتابش به نام ایالات آمریکایی ــ که تحقیقی است در مورد ایالات 
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رهبران  به  دموکراسی  مثل  از حکومت  هیچ شکل  »شاید  می نویسد:  ــ  متحده 
بزرگ نیاز نداشته باشد.« این عقیده که همة مردم باید در موقعیت قانونی خود 
با هم برابر باشند، پیِ بنایِ کهنة اقتدار و سلسله مراتب و تمکین را سست کرده 
زیرا  است،  گذاشته  رهبری  طبیعت  بر  متضاد  تأثیر  دو  برابری،  انقلاب  است. 
برابری، همان گونه که آلکسی دو توکویل در تحقیق بزرگش به نام دموکراسی 
در آمریکا خاطرنشان کرده است ممکن است هم به معنی برابری در بردگی و 

هم برابری در آزادی باشد.
توکویل نوشته است: »من فقط دو راه برای تحقق برابری در جامعة سیاسی 
می شناسم: یا همة شهروندان باید از حقوق برخوردار باشند، یا هیچ کس از آن 
برخوردار نباشد... مگر یک نفر که ارباب همگان است.« حد وسطی »بین اقتدار 
به طرز حیرت آوری  که  توکویل  ندارد.  نفر« وجود  مطلق یک  قدرت  و  همگان 
دیکتاتوری های توتالیتر قرن بیستم را پیش بینی کرده بود، توضیح می دهد که چگونه 
انقلاب برابری ممکن است به وضعیتِ »پیشوا فرمان می دهد، مردم اطاعت می کنند« 

و مطلق گرایی وحشتناک تری از آنچه دنیا تا به حال شناخته است، بینجامد.
اما وقتی تمام شهروندان از حقوق برخوردار شدند و حاکمیت همگان مستقر 
شد، مسئلة رهبری شکل جدیدی به خود می گیرد و سخت تر از همیشه می شود. 
صدور فرمان و تحمیل آن با طناب و چوبة دار، اردوگاه کار اجباری و گولاگ 
آسان است. استفاده از بحث و گفتگو و غالب آمدن بر مخالفان و جلب رضایتشان 
دشوار است. پدرانِ بنیانگذار ایالات متحده آمریکا این دشواری را درک کردند. 
آن ها اعتقاد داشتند که تاریخ فرصت تصمیم گیری را در اختیارشان گذاشته است 
و به قول الگزندر همیلتون در اولین مقالة فدرالیستی اش، انسان یا می تواند واقعاً 
حکومت را بر اساس »تأمل و انتخاب بنیاد بگذارد، یا محکوم است که تا ابد بردة 

تصادف و زور باشد«.
حکومت بر اساس تأمل و انتخاب، به شیوة جدیدی از رهبری و نوع جدیدی 
نیاز دارد. لازم است که رهبران در برابر نگرانی های عمومی پاسخگو  از پیروان 

پیشگفتار: در بارة رهبری
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باشند، و پیروان باید به مشارکت کنندگانی فعال و آگاه در فرایند امور تبدیل شوند. 
دموکراسی هیجانات و احساسات را از سیاست حذف نمی کند، گاهی عوام فریبی 
را رواج می دهد، اما همان طور که بزرگ ترین رهبرانِ دموکرات نیز گوشزد کرده اند، 
این اطمینان وجود دارد که نمی توان تمام مردم تمام زمان ها را فریب داد. دموکراسی 
خود  دهان  از  بزرگ تر  لقمة  که  را  کسانی  و  می زند  محک  نتایج  با  را  رهبری 

برمی دارند، یا کسانی را که دچار تزلزل و شکست می شوند، بازنشسته می کند.
درست است که در درازمدت، مستبدان نیز با نتایج کارشان سنجیده می شوند، 
بیندازند و در  نامشخصی عقب  تا زمان  را  اما آن ها گاهی می توانند روز داوری 
نیز درست است که دموکراسی  این  بیاورند.  بار  این زمان صدمات مشخصی به 
ضمانتی برای پاکدامنی و عقل و شعور در حکومت نیست، زیرا صدای مردم لزوماً 
صدای خدا نیست، اما دموکراسی با به رسمیت شناختن حقوق مخالفان، مقاومتی 
پلیدی های فطریِ مطلق گرایی عرضه می کند. همان گونه  برابر  درون ساخته را در 
برای  انسان  »ظرفیت  است،  کرده  جمع بندی  الهیات،  عالم  نیبور،  راینهولت  که 
عدالت، دموکراسی را امکان پذیر می سازد، اما تمایل انسان به عدالت، دموکراسی 

را اجتناب ناپذیر می کند.«
دومین سنجه برای رهبری، خودِ هدفی است که طلب قدرت در پی آن است. 
وقتی رهبران هدف خود را تفوق یک نژاد، یا ترویج نوعی انقلاب، یا تملک و 
استثمار مستعمره ها، یا پاسداری از حرص و طمع و امتیازات طبقاتی، یا محافظت 
جهت  در  رهبریشان  که  است  محتمل  بسیار  می دهند،  قرار  شخصی  قدرت  از 
پیشرفت انسانیت نباشد. وقتی هدف آن ها محو برده داری، آزادی زنان، گسترش 
امکانات به نفع تنگدستان و محرومانِ از قدرت و اعطای حقوق برابر به اقلیت های 
نژادی، دفاع از آزادی بیان و مخالفان باشد، محتمل است که رهبری آن ها موجب 

افزایش آزادی بشر و رفاه شود.
سودهای  همچنین  آن ها  زده اند.  جهان  به  جبران ناپذیری  صدمات  رهبران 
بی شماری به جهانیان رسانده اند. شما از هر دو گونة این افراد در این مجموعه 
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خواهید یافت. حتی رهبران »خوب« را هم باید تا حدی محتاطانه ارزیابی کرد. 
نیستند؛ رهبر هم مثل هر موجود فانی دیگر، موقع پوشیدن شلوار،  رهبران خدا 
اول یک پایش را داخل یک لنگه و بعد پای دیگرش را داخل لنگة دیگر می کند. 
باید در مقاطع معینی این موضوع را به او  از اشتباه نیست، و  هیچ رهبری بری 
است.  رستگاری  موجب  اما  آزاردهنده،  رهبر  نظر  در  بی حرمتی  کرد.  یادآوری 
اطاعت کورکورانه رهبران را فاسد و پیروان را خوار می کند. بت ساختن از رهبر 
می کند.  تولید  را  پادزهر خودش  قهرمان پرستی  است. خوشبختانه  اشتباه  همیشه 

امرسون گفته است: »هر قهرمانی سرانجام به آدمی کسل کننده تبدیل می شود.«
سود چشمگیری که از رهبران بزرگ عایدمان می شود، دل و جرئتِ این است 
که به روال خویشتن خویش زندگی کنیم، فعال و جدی، و بر درک خودمان از 
امور ثابت قدم باشیم، زیرا رهبران بزرگ شاهدی هستند بر واقعیت داشتن آزادی 
انسان در مقابل حتمیتّ فرضی تاریخ. و آن ها شاهدی هستند بر خرد و قدرتی که 
در درون هر یک از ما ــ هر چقدر نامحتمل به نظر برسد ــ وجود دارد. امرسون 
می گوید، رهبر بزرگ امکانات جدید را به تمام بشریت نشان می دهد: »ما با نبوغ 
انسان های  تا  دارند  وجود  بزرگ  انسان های   . می کنیم...  پیدا  پرورش  که  است 

بزرگ  تر پدید آیند.«
سخن کوتاه این که رهبران بزرگ با آزاد کردن و مختار گذاشتن پیروانشان خود 
را موجه می سازند. بشریت برای به دست گرفتن سرنوشت خود تلاش می کند و به 
یاد داشته باشیم که آلکسی دو توکویل می گوید: »درست است که دورِ هر انسانی 
حلقه ای مقدر و محتوم کشیده شده است که گذر از آن برای او ممکن نیست، اما 
انسان در محدودة گستردة این حلقه، قدرتمند و آزاد است؛ آنچه در مورد انسان ها 

صادق است، در بارة جوامع نیز صادق است.«
آرتور م. شلزینگر

پیشگفتار: در بارة رهبری
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روبرو  با مشکلی  معمولاً  باستان«  »تاریخ  احوال شخصیت های  نویسندگان شرح 
زندگی  بارة  در  موثقی  اطلاعات  نادر ،  موارد  در  جز  بگوییم،  خلاصه  می شوند : 

اشخاص وجود ندارد.
مثلاً اطلاعاتی که در بارة خشایارشا داریم، این هاست : او احتمالاً در سال 519 
ق.م به دنیا آمد. می دانیم مادرش آتوسا نام داشت و داریوش، پدرش، پادشاه ایران 
بوده است؛ می دانیم هنگامی که داریوش در سال 486 ق.م درگذشت، خشایارشا 

بر اریکة سلطنت تکیه زد.
خشایارشا در آغاز سلطنت خود، شورشی را که در مصر علیه او پا گرفته بود، 
سرکوب کرد و دو شورش را نیز در بابل فرو نشاند. او پس از تحکیم پایه های 
اقتدار خود در مصر و بابل ، رو به سوی یونان نهاد. ناوگان او پس از آن که در سال 
480 ق.م در نبرد ترموپیل پیروز شد، در نبرد سالامیس شکست خورد . خشایارشا 
ناچار شد به ایران بازگردد و تا سال 465 ق.م سلطنت کرد، تا این که به دست 

آرتابانوس ، فرمانده گارد سلطنتی ، کشته شد.
نمی دانیم  می دانیم .  خشایارشا  شخص  بارة  در  که  است  مطالبی  خلاصة  این   
شکل و شمایلش دقیقاً چگونه بوده است؛ دانسته های ما منحصر به سنگ نوشته های 
است.  بوده  کسی  چه  شبیه  او  نمی دانیم  حتی  است.  جمشید  تخت  در  او  کاخ 
انگیزة کارهایی را نیز که انجام داده است، به درستی نمی دانیم . نقل قولی از او در 

1

خشایارشا و تاریخ باستان



خشایارشا16

دست نیست و در عوض مجبوریم بر روایات دست دوم دیگران که سال ها بعد 
جمع آوری شده است، تکیه کنیم.

با آن که اطلاعات ما در بارة شخص خشایارشا اندک است، در باب کارهایی   
که در طول زندگی اش انجام داده است، مطالب بسیاری در دست داریم . بخشی 
از دانسته های ما از نقش برجسته های برجا مانده در ویرانه های تخت جمشید به 
دست آمده است. اطلاعاتی نیز در بارة خشایارشا و روزگارش از خلال کتاب هایی 
که سال ها بعد از مرگش نوشته شده، به دست ما رسیده است. نخستین منبع اصلی 
اطلاعات ما در بارة خشایارشا تواریخ نام دارد. نویسنده این کتاب هرودوت است 

که »پدر تاریخ« لقب گرفته است.

هرودوت
هرودوت اهل هالیکارناسوس، مورخی یونانی بود که در سدة پنجم ق.م می زیست. 
او کتابی در بارة تهاجم پارسیان به رهبری خشایارشا در اوایل سدة پنجم ق.م به 
یونان نوشت که به اختصار به تواریخ هرودوت شهرت یافته است و چندان نپایید 

که این اثر به نوع جدیدی از نوشتار مشهور شد.
پیش از هرودوت، وقایع نگاری و حماسه سرایی رایج بود، مانند ایلیاد هومر که   
اطلاعاتی از روزگاران قدیم در بر داشت، اما هرودوت نخستین نویسنده ای بود 
که نه فقط رویدادهای گذشته را ثبت کرد، بلکه تاریخ را پژوهشی در باب حقایق 

می دانست که به شناخت رفتارهای انسانی کمک می کند.
او در نخستین پاراگراف کتاب خود، مقصودش را به روشنی بیان کرده است:  

رشتة  به  امید  این  به  که  است  هالیکارناسوس  اهل  هرودوت  تحقیقات  این ها 
تحریر درآمده است تا خاطره و اعمال مردمان از فراموشی در امان بماند و اجر 
و افتخار اعمال خارق العادة یونانیان و بربرها ضایع نگردد، و دیگر این که دلایل و 

انگیزه های دشمنی آن ها ثبت شود.

اثر سترگ او بین سال های 430 و424 ق.م منتشر شد. تواریخ بعدها به نهُ کتاب 
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 تواریخ ، اثر مشهور هرودوت ، مورخ یونانی، اطلاعات مستندی در بارۀ 
نبردها، اوضاع جغرافیایی و فرهنگ ایران، مصر و اسپارت در بر دارد. 
هرودوت با کسانی که به چشم خود وقایع تاریخی را دیده یا از دیگران 
شنیده بودند، گفتگو کرد: روشی برای ثبت رویدادهای تاریخی که تا 

آن زمان سابقه نداشت.
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یا نهُ فصل تقسیم شد و هر یک نام یکی از نهُ الهة هنر یونان را به خود گرفت. 
شش کتاب نخست در بارة شکل گیری شاهنشاهی هخامنشی است و با شرحی در 
بارة اعمال نخستین پادشاه آسیایی ای آغاز می شود که دولتشهرهای یونانی را فتح 
بنیانگذار  لیدیه . کوروش،  کرد و از آن ها باج و خراج گرفت: کروزوس، پادشاه 

شاهنشاهی هخامنشی، کروزوس را از سلطنت برکنار کرد.
شش کتاب نخستین با شکست ایرانیان در نبرد ماراتون در سال 490 ق.م پایان   
می پذیرد، که اولین مانع در راه گسترش قلمروشان بود. سه کتاب آخر تواریخ به 
تلاش ده سالة خشایارشا برای گرفتن انتقام شکست ایرانیان در نبرد ماراتون می پردازد 
که در طی آن کوشید یونان را تسخیر کند و آن را به قلمرو ایران ملحق سازد. تواریخ 
با وقایع سال 479 ق.م پایان می پذیرد، سالی که فاتحان ایرانی در نبرد پلاته شکست 

خوردند و مرزهای شاهنشاهی هخامنشی تا سواحل آسیای صغیر عقب نشست.

الهگان هنر

نهُ الهة هنر ایزدبانوانی بودند که شاعران، هنرمندان، فیلسوفان و روشنفکران برای خلق 
آثار هنری خود، دست به دامان آن ها می شدند )ویرژیل، شاعر رومی، در انئید، منظومة 
حماسی خود، ملتمسانه می گوید: »ای الهه! انگیزه ها و جنایت ها از خشم و نفرت شما 

حکایت می کند...«(.
الهگان از آثار هزیود، شاعر یونانی، گرفته شده باشد. کالیوپه  نام این  احتمال دارد 
و  تغزلی  )شعر  ترپسیخوره  فلوت(،  )نواختن  ائوترپه  )تاریخ(،  کلیو  حماسی(،  )شعر 
پلومنیا )سرود و نمایش  تالیا )کمدی(،  اراتو )غزل سرایی(، ملپومنه )تراژدی(،  رقص(، 
و  نقش ها  نام ها،  اما  باستانند،  یونان  هنر  الهة  نهُ  این ها  )اختربینی(؛  اورانیا  و  صامت( 

تعدادشان متغیر است.
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آورد؟  دست  به  کجا  از  را  تواریخ  نوشتن  بر ای  لازم  دانسته های  هرودوت   
پژوهش های خود را چگونه انجام داد؟ آخر او، خود، شاهد عینی وقایعی که به 
رشتة تحریر درآورده است، نبود. او نمی توانست برای تحقیق به کتابخانه برود، 
با کسانی که شاهد  یا کتاب های دیگر را بخواند. در عوض، به سفر می رفت و 
این رویدادها بودند، به گفتگو می نشست . او با نوادگان کسانی که در رویدادهای 
مذکور شرکت داشتند، گفتگو کرد، که به احتمال زیاد یکی از آن ها نوة تبعیدشدة 

زوپوروس، حکمران سابق بابل، بوده است.
برمی انگیزد: نوشته های هرودوت  بسیار مهمی را  این روش تحقیق پرسش   
این جستجوها،  همة  به رغم  می آید؟  شمار  به  موثق  و  معتبر  منبعی  حد  چه  تا 
مدرکی در تأیید ادعای شاهدان در دست نبود و رویدادها روزانه و به ترتیب 
رویدادها  این  در حقیقتِ  مواردی  در  نیز  هرودوت  نمی شد. خود  ثبت  زمانی 
تردید داشت و به »واقعیاتی« که به او می گفتند، اعتنا نمی کرد. در مواردی از 
این دست، او چند روایت معتبر در بارة موضوع یا ماجرایی مشخص به دست 
است،  نزدیک تر  حقیقت  به  او  اعتقاد  به  که  روایتی  بارة  در  سپس  و  می دهد 

نظر می کند. اظهار 
از زمانی که تواریخ نوشته شده است تا روزگار فعلی، بسیاری در صحت   
نوشته های هرودوت تردید کرده اند. در واقع، برخی او را به جای »پدر تاریخ«، 
او  آیا  که  کرده اند  تردید  امروزی  محققان  آن که  با  خوانده اند.  دروغ«  »پدر 
منابعش جعلی است،  از  برخی  آن که  یا  همان قدر که مدعی است، سفر کرده، 

تأیید می کند. را  او  نوشته های  باستان شناختی صحت  یافته های جدید 
ضعف اساسی دیگری که استناد به تواریخ را به عنوان منبع اصلی اطلاعات ما   
در بارة جنگ های ایران و یونان دشوار می کند، یونانی بودن خود هرودوت است 
)هیچ مدرکی از مورخان ایرانی در دست نیست که لشکرکشی خشایارشا را شرح 
ـ به رغم تلاش فراوان او برای حفظ بی طرفی  داده باشد(. بنابر این، تاریخ هرودوت ـ
ــ در حمایت از یونانیان نوشته شده است. هرگاه فاتحان تاریخ نوشته اند، چنین 
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سه سال بعد از نبرد ماراتون ، هرودوت مستندات تاریخی این نبرد را جمع آوری کرد که 
از آن جمله است خطابۀ پرشور میلتیادس ، سردار یونانی ای که همرزمان خود را رهبری 

کرد تا با تمام قوا با سپاه ایران بجنگند.

مشکلی پیش آمده است. )مثلًا دو کتاب درسی تاریخ را در نظر بگیرید که یکی 
در آمریکا و یکی در انگلستان، پنجاه سال پس از جنگ های انقلاب آمریکا نوشته 
با روایت  انقلاب چقدر  از جنگ های  آمریکایی  باشد. فکر می کنید روایت  شده 
بنیانگذاران  انگلیسی متفاوت است ؟ آنچه را کتاب آمریکایی، شجاعت و دلیری 
آمریکا می خواند، متن انگلیسی خیانت شورشیانی می داند که با حاکمیت مشروع 

انگلیسی ها بر مستعمرات به جنگ برخاسته اند.(
»بربر«  را  ایرانیان  تواریخ،  اوّل  پاراگراف  در  هرودوت  که  کنید  توجه  مثلاً   
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می خواند. او از دیدگاه فاتحان به ایرانیان می نگرد و این پیروزی را پیروزی یونانیان 
متمدن بر ایرانیان بی تمدن و بی فرهنگ می داند.

البته موضوع به این سادگی نبوده است و نیست. در حالی که یونانیان ایرانیان   
را مهاجمانی وحشی و »بیگانه« می پنداشتند، ایرانیان به یونانیان به چشم شورشیانی 
می نگریستند که از به رسمیت شناختن قدرت و حیثیت شاهنشاهی هخامنشی سر 
باز زده اند. به هر حال، در آن روزگار شاهنشاهی هخامنشی در اوج قدرت بود و 
از هند امروزی تا بالکان و از آسیای مرکزی تا مصر وسعت داشت. این شاهنشاهی 
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به شمار می رفت.
ایرانیان مردمانی مذهبی بودند که شهرهای بزرگی را طراحی کردند و ساختند.   
شاهنشاهی آن ها در تاریخ خاورمیانه نخستین شاهنشاهی ای بود که منطقه ای به این 
وسعت را تحت حاکمیت سیاسی واحدی درآورد. در نظر ایرانیان، یونان سرزمین 

به دور از تمدنی بود که مشتی چوپان وحشی تصرفش کرده بودند.
افزون بر این، یونانیان در طی سال ها ، مشکلات سیاسی زیادی برای ایرانیان   
درست کرده بودند. یک بار اهالی آتن از ایران علیه دیگر قبایل یونانی متخاصم 
درخواست کمک و حمایت کرده بودند، اما خطر که از سرشان گذشت، رو ترش 
کردند و پا پس کشیدند. مدتی بعد یونانیان سرزمین اصلی یونان ، از مستعمرات 
تحت حاکمیت ایران حمایت کردند تا سر به شورش بردارند. این کار تهدیدی 
نظامیان  و  بود  ایرانیان  حاکمیت  و  اقتدار  به  اهانتی  و  شاهنشاهی  علیه  آشکار 

نمی بایست آن را بی پاسخ می گذاشتند.
شاهنشاهی  داستان  است؛  پادشاه  یک  از سرگذشت  فراتر  داستان خشایارشا،   
هخامنشی است و توسعة سریع دولتشهرهای یونانی؛ داستان رویارویی دو تمدن 
پادشاه مقتدر بزرگ،  این  از طریق مطالعة زندگی خشایارشا،  اروپایی.  آسیایی و 

ظهور تمدن یونانی و پی ریزی میراث فرهنگی غرب را شاهد هستیم.





گسترة  بر  ایران،  شاهنشاهی  نخستین  ق.م(،   ـ338  )559 ـ هخامنشی  شاهنشاهی 
وسیعی که ایران امروزی بخشی از آن بود، فرمانروایی می کرد. این کشور تا سدة 
بیستم میلادی، با نام پرشیا )سرزمین پارس( معروف بود. در 21 مارس 1935 م 
رضاشاه پهلوی، فرمانی صادر کرد مبنی بر این که سفیران دول خارجی در مکاتبات 
رسمی از نام ایران استفاده کنند. استدلال او این بود که پرشیا نامی است که فقط 
ایران  را  آن  فارسی زبانان  آن که  حال  برده اند،  کار  به  کشور  این  برای  خارجی ها 
می نامند. عده ای از مخالفان به این تغییر نام اعتراض کردند و گفتند این کار به 

فرهنگ کشور آسیب می زند و ایران را از تاریخ گذشته اش جدا می کند.
این سرزمین چه پرشیا خوانده شود و چه ایران، از روزگاران پیش از تاریخ مسکن   
انسان ها بوده است. تاریخ مکتوب ایران از حدود سال 3200 ق.م با تمدن پیش ـ عیلامی 
و سپس عیلامی آغاز می شود. ورود آریاییان )اقوام هند و اروپایی( به فلات ایران و 

 ـ550 ق.م( به تشکیل نخستین شاهنشاهی ایران انجامید. تأسیس سلسلة ماد )728 ـ
آن ها  دولت  است.  ایران  در  یکپارچه  حکومتی  بنیانگذاری  در  مادها  اهمیت   
کبیر  نام کوروش  به  که  آن که کوروش دوم  تا  بود  بزرگ ترین دولت زمان خود 
به  به وجود آورد که  پارسی ها  مادها و  از  مشهور است، شاهنشاهی یکپارچه ای 

هخامنشی معروف شد.
هخامنشیان سرزمین های دیگری را نیز تحت امر خود در آوردند و به قلمرو   
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خود افزودند: در شرق، افغانستان و بخشی از پاکستان امروزی؛ در شمال و غرب، 
بالکان )تراکیه( و بیش تر سواحل  )آناتولی(، بخش علیای شبه جزیرة  ترکیه  تمام 
دریای سیاه؛ در غرب و جنوب غربی، تمام سرزمین عراق امروزی، شمال عربستان 
سعودی، فلسطین، اردن و لبنان، تمام مناطق عمدة مسکونی مصر باستان تا سواحل 
شمالی آفریقا و بخش هایی از لیبی. شاهنشاهی هخامنشی در دوره ای که در اوج 
به  آن روزگار  تا  بشر  تاریخ  قدرتمندترین شاهنشاهی  و  بزرگ ترین  بود،  قدرت 

شمار می رفت.
کبیر  کوروش  جدّ  است  مدعی  یکم  داریوش  که  هخامنش  از  هخامنشی  نام   
و نیای تمام شاهنشاهان و فرمانروایان هخامنشی بوده، گرفته شده است. بعد از 
انشان را که  از آن که شهر  هخامنش، چیش پیش، پسرش، جانشین او شد و بعد 
قلمرو دولت عیلام بود، تصرف کرد، شاه کوچک انشان لقب گرفت. سنگ نوشته ها 
حکایت از آن دارند که پس از مرگ چیش پیش، قلمرو شاه میان دو پسرش تقسیم 
شد: کوروش شاه انشان شد و آریارمنه شاه سرزمین پارس. بعد از آن ها پسرانشان، 
سلطنت  تخت  بر  پارس  سرزمین  در  آرشام  و  انشان  در  )بزرگ(  یکم  کمبوجیه 

نشستند.
تخت  بر  پدرش،  یکم،  کمبوجیه  جای  به  کبیر  کوروش  ق.م   559 سال  در   
سلطنت نشست. کوروش میراث آرشام، شاه پارس، را هم به دست آورد و دو 
قلمرو ماد و پارس را دوباره با هم متحد کرد. به این ترتیب، کوروش نخستین 

پادشاه سلسلة هخامنشی به شمار می آید.
مادها  داشتند،  قبیله ای  زندگی  به  عادت  قدیم الایام  از  گروه  دو  هر  آن که  با   
بافرهنگ تر و پیشرفته تر بودند. آن ها در حدود سال 612 ق.م امپراتوری ستمگر آشور 

را برانداختند و در شهر اکباتان، پایتخت ماد، با مجد و عظمت حکومت کردند.

پادشاهی کوروش کبیر
بعد از آن که کوروش کبیر قدرت خود را در قلمرو ماد و پارس تثبیت کرد، به 
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لیدیه  پادشاه  کروزوس،  آن که  از  بعد  پرداخت.  قلمرو خود  گسترش  به  سرعت 
)ترکیه امروزی(، به شهر هخامنشی پتریا حمله کرد، کوروش به لیدیه لشکر کشید. 
ایرانیان شهروندان ایونیه را که بخشی از قلمرو لیدیه بود، به شورش علیه کروزوس 
برانگیختند، اما آن ها نپذیرفتند. کوروش سپاهی فراهم آورد و به سوی لیدیه حرکت 
کرد. لیدیایی ها در سال 546 ق.م شکست خوردند. به گفتة هرودوت، کوروش 
کروزوس را بخشید و او را به عنوان مشاور خود برگزید، هرچند منابع دیگر بر 

آنند که کروزوس کشته شد.
ساکنان لیدیه یونانی تبار بودند، پس این جنگ در حقیقت نخستین رویارویی 
تاریخ شاهنشاهی  کتاب  در  آمستد  تی.  ای.  نوشتة  به  بنا  بود.  یونانیان  و  ایرانیان 
هخامنشی، »در نظر یونانیان، ایران قلمرو استبدادزدة بربرها بود که بازرگانانشان 
می توانستند از تجارت با آن سود ببرند و اگر لازم می شد، چه بسا نزدیک ترین 
دولتشهرها ظاهراً از آن ها اطاعت می کردند... . با وجود این، طی نیم قرن بعد، در 

نظر ایرانیان، یونانیان مرزهای غربی چندان دردسرساز نبودند.«
کوروش پس از فتح آسیای صغیر، نگاهش را متوجه کشور بابل )عراق امروزی(   
کرد. سپاهیان کوروش در اواخر سپتامبر سال 539 ق.م به شهر اوپیس حمله کردند 
و در اواسط ماه اکتبر وارد شهر بابل شدند. هرودوت شرح می دهد ایرانیان برای 
کردند،  منحرف  آبراهی  به  را  فرات  رود  مسیر  نظامی،  بزرگ  طرح  این  اجرای 
ترفند  این  با  ایران  انسان می رسید«. سپاهیان  زانوی  »به  که سطح آب  به طوری 

توانستند شبانه از راه رودخانه وارد شهر شوند.
در پایان ماه اکتبر کوروش وارد شهر شد و خود را »شاه بابل، شاه سومر و اکد،   
و شاه چهار گوشة عالم« خواند. امپراتوری بابل قلمروهای بسیاری را تحت فرمان 
داشت. افزون بر بابل، کوروش قلمرو های کوچک و بزرگ دیگری از جمله سوریه 

و فلسطین را به امپراتوری خود ملحق کرد.
از  که  بود،  هلال خصیب  منطقة  اعظم  بخش  فرمانروای  اکنون  کبیر  کوروش   
نواحی شرقی ترکیه تا خلیج فارس گسترده بود. کوروش برخلاف بسیاری از فاتحان، 
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خود را منجی اقوام دیگر می دانست. او مردمی را که به اسارت به بابل آورده شده 
بودند، آزاد کرد. عبرانیان )یهودیان( نیز از جملة این آزادشدگان بودند.

نبوکدنصََر در سال 587 ق.م عبرانیان را به بابل آورد. نبوکدنصََر معبد بزرگی را   
که سلیمان نبی در اوایل هزارة قبل از میلاد ساخته بود، ویران کرده بود. به فرمان 

کوروش عبرانیان آزاد شدند تا به خانه و کاشانه خود در فلسطین بازگردند.
در  است.  شده  یاد  یهودیان  منجی  عنوان  به  مقدس  کتاب  در  کوروش  از   
کتاب عزرا )1:1ــ 4( چنین آمده است: »در سال اول کوروش، پادشاه فارس، تا 
ارمیا کامل شود، خداوند روح کوروش، پادشاه فارس، را  کلام خداوند به زبان 
نیز مرقوم داشت  نافذ کرد و آن را  تا در تمامی ممالک خود فرمانی  برانگیخت 
و گفت: ‘کوروش، پادشاه فارس، چنین می فرماید: یهوه، خدای آسمان ها ، جمیع 
ممالک زمین را به من داده و مرا امر فرموده است که خانه ای برای وی در اورشلیم 
که در یهودا است، بنا نمایم. پس کیست از شما، از تمامی قوم او که خدایش با وی 
باشد؟ او به اورشلیم که در یهودا است، برود و خانة یهوه را که خدای اسرائیل و 
خدای حقیقی است، در اورشلیم بنا نماید.’« در نظر یهودیان کوروش انسانی الهی 

بود که برای آزاد کردن آن ها فرستاده شده بود.
کوروش که در واقع جهانگشایی شکست ناپذیر بود، به عنوان پیشگام دفاع از   
حقوق بشر شهرت یافته است. شاهنشاهی او اساساً مجموعه ای سیاسی و اقتصادی 
بود: سرزمین هایی که تازه تصرف می شد، به ایالت هایی موسوم به ساتراپی تقسیم 
می شد و والیانی که رعایای شاه محسوب و ساتراپ خوانده می شدند، بر آن ها 
خراج  و  باج  خود،  قلمرو  متعدد  ایالت های  از  شاهنشاهی  این  می راندند.  حکم 

می گرفت و خواهان اعزام سرباز برای ارتش بود.
و  کنند  زندگی  قانون  سایة  در  آزاد گذاشت  را  قلمرو خود  مردمان  کوروش   
خدایان دلخواه خود را بپرستند. کوروش کبیر منشور کوروش را تدوین کرد که 
او برده داری را در سرتاسر  بسیاری آن را نخستین اعلامیة حقوق بشر می دانند. 
ـ  شاهنشاهی هخامنشی ممنوع اعلام کرد. اعتقادات او در بارة شیوة حکومت داری ـ
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منشور کوروش، گزارش کوروش از فتح بابل است. این منشور که به خط میخی نگاشته 
شده است، به ستایش از کوروش می پردازد که به خدایان بابلی احترام گذاشت، معابد را 
بازسازی کرد و عبریان را از قید بردگی آزاد ساخت. این اقدامات نماد تسامح و احترام به 

ادیان دیگر بود و منشور کوروش را به نخستین بیانیۀ حقوق بشر مبدل کرد.

مثلًا این اصل که به جای ترس باید با عشق حکومت کرد ــ بر تمدن های بعدی 
تأثیری ژرف نهاد.

تأثیر او تا امروز نیز احساس می شود. در تاریخ دهم دسامبر سال 2003 شیرین   
عبادی، برنده جایزة صلح نوبل، با یاد کردن از کوروش گفت: »من یک ایرانی ام، 
از بازماندگان کوروش کبیر. این شاهنشاه در 2500 سال پیش در اوج اقتدار اعلام 
کرد اگر مردم نمی خواستند، او بر آن ها سلطنت نمی کرد . او روا نمی دانست که 
هیچ کسی را به زور به تغییر دین و آیین خود وا دارد و آزادی را برای همة مردمان 

تضمین کرد. منشور کوروش کبیر باید سرفصل تاریخ حقوق بشر قرار گیرد.«

مرگ کوروش
سرزمین هایی که کوروش کبیر در اوج قدرت تحت فرمان داشت، از متصرفات همة 



خشایارشا28

فرمانروایان پیشین گسترده تر بود. او در قلمرو شاهنشاهی خود بر بابلیان، لیدیایی ها، 
آشوریان قدیم، کلدانیان، باکتریایی ها، فنیقی ها و عبرانیان حکم می راند. او در اندیشة 
الحاق مصر به شاهنشاهی خود بود، اما پیش از آن، برای نبرد با سرمت ها و ماساگت ها 
به شمال شرقی قلمرو خود رفت. در این منطقه بود که در نبردی کشته شد. افسانه ها 

می گویند توموریس ]تومیریس[، ملکة ماساگت ها، قاتل اوست.
به خاک  پاسارگاد  در شهر  را  او  بازگرداندند.  پارس  به سرزمین  را  او  جسد   
سپردند و آرامگاهش تا امروز به جا مانده است. با آن که از خود این شهر اکنون 
جز ویرانه ای به جا نمانده، آرامگاه کوروش کبیر هنوز سالم مانده و بخش هایی 
از آن تعمیر شده است. به گفتة پلوتارک در کتاب زندگی اسکندر، در کتیبة مقبرة 
کوروش آمده است: »ای انسان، هر که هستی و از هر کجا می آیی، زیرا می دانم 
خواهی آمد، من کوروش هستم، کسی که سرزمین وسیعی را برای پارسیان تصرف 

کرد. پس این مختصر خاکی که پیکر مرا در بر گرفته است، از من دریغ مدار.«

جانشینان کوروش
کمبوجیة دوم، پسر و وارث کوروش، جانشین او شد. کمبوجیه مصر را تصرف 
کرد و به رؤیای پدرش جامة عمل پوشاند، اما در ژوئیه سال 522 ق.م پس از 
آگاهی یافتن از شورشی به رهبری گروهی از مغان که قدرت خود را پس از تسلط 

کوروش بر ماد از دست داده بودند، طی حادثه ای جانش را از دست داد.
این رهبران مذهبی که هرودوت آن ها را مغان می نامد، یکی از خودشان را که   
گئومات نام داشت، بر تخت سلطنت نشاندند. گئومات وانمود می کرد که بردیا ــ 
برادر کوچک کمبوجیة دوم ــ است که احتمالاً سه سال پیش تر به قتل رسیده بود. 
هرودوت می گوید به دلیل حکومت ظالمانة کمبوجیه و اقامت طولانی او در مصر، 
»همة مردم، پارسیان، مادها و اقوام دیگر«، فرمانروای دروغین را پذیرفتند، به ویژه 

آن که مالیات سه سال را یکجا بخشید.
بنا بر نوشتة کتیبة بیستون، بردیای دروغین هفت ماه حکومت کرد، اما در سال   
522 ق.م به دست داریوش اول که از شاخة دیگری از خاندان هخامنشی بود، از 
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تخت سلطنت به زیر کشیده شد. یک سال بعد، مغ دیگری که به دروغ خود را 
بردیا می نامید، خواست تاج و تخت را تصاحب کند. با آن که این اقدام در ابتدا 

موفقیت آمیز بود، به شکست انجامید.
بنا به گفتة هرودوت، پس از آن بزرگان پارسی در بارة بهترین شکل حکومت در   
قلمرو شاهنشاهی به بحث و مناظره پرداختند. تصمیم آن ها این بود که شاهنشاهی جدید 
زمام امور را به دست گیرد و به این ترتیب داریوش یکم را از میان بزرگان برگزیدند. 

او پسرعموی کمبوجیة دوم و بردیا بود و آریارمنه را جدّ خود می دانست.

داریوش یکم
داریوش یکم به سه دلیل در خاطره ها مانده است: ایجاد ثبات سیاسی و سازماندهی 
شاهنشاهی هخامنشی، شهرهای زیبایی که به جا گذاشت و شکست از یونانیان در 

جنگ ماراتون.
هرودوت در کتاب خود )فصل سوم، 89 ــ97( به تفصیل، روش داریوش برای   
ادارة شاهنشاهی پهناور هخامنشی را شرح داده است. داریوش شاهنشاهی خود 
را به بیست ایالت تقسیم کرد و بر هر یک، یک فرمانروا یا ساتراپ گماشت. مقام 
ساتراپی معمولاً موروثی بود و از پدر به پسر می رسید. ساتراپ ها تقریباً مستقل 
از حکومت مرکزی عمل می کردند و هر ایالت قوانین، آداب، سنت ها و ساختار 

طبقاتی خاص خود را داشت.
هر ایالتی موظف بود خراجی به صورت طلا یا نقره به شاهنشاه بپردازد. قدرت   
اقتصادی مناطق بسیاری از جمله بابل، در نتیجة پرداخت این خراج سنگین رو به 
ضعف نهاد. در هر ایالت یک ناظر مالی مستقل وجود داشت و یک فرمانده نظامی 
هم با ساتراپ ــ که مسئول امور اداری و اجرای قانون بود ــ همکاری می کرد. 
احتمالاً هر سه نفر مستقیم به شخص شاه گزارش می دادند. این کار باعث می شد 
قدرت در ایالت ها به طور برابر تقسیم شود و احتمال شورش پایین بیاید. به علاوه، 
داریوش دیوانسالاری را در قلمرو خود توسعه داد و کاتبان بسیاری را برای ثبت 

امور اداری و حکومتی به کار گرفت.
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با وسعتی که شاهنشاهی ایران داشت، ارتباط سریع میان ایالت ها و شاه ضروری   
بود. برای آن که داریوش یکم، شاه شاهان، از رویدادهای سرتاسر قلمرو خود آگاه 
باشد، پارسیان دست به ابتکار زدند و گروهی از بریدهای تیزرو را به کار گرفتند. 

هرودوت این بریدها را چنین توصیف می کند:

طرح  این  نمی کند.  سفر  پارسی  بریدهای  این  سرعت  به  زنده ای  موجود  هیچ 
ابتکار خود پارس هاست و روش آن هم چنین است: در سرتاسر مسیر، مردانی 
)به گفتة خودشان( با چندین اسب ــ به تعداد روزهایی که سفر طول می کشد ــ 
مستقر هستند، به طوری که برای هر روز یک مرد و یک اسب آماده باشد. هیچ 
مانعی این مردان را از تیزپایی در مسیر و انجام وظیفه باز نمی دارد: نه سرما، نه 
تاریکی شب. نخستین سوار مرسوله اش را به دومی تحویل می دهد  نه  گرما و 
و دومی آن را به نفر سوم می رساند و این مرسوله آن قدر در طول مسیر دست 
به دست می شود تا به مقصد برسد، مانند مشعل فروزان مسابقه ای که یونانیان 
برای گرامیداشت هفایستوس برپا می کنند. پارسیان این شیوة نامه رسانی سواره را 

»آنگاروم« می نامند. 

گفته می شود از این طریق می شد پیغامی را هشت روزه از لیدیه در آسیای صغیر 
به شوش در مرز غربی شاهنشاهی رساند. اگر قرار بود همان پیغام را با پای پیاده 

برسانند، سه ماه طول می کشید!
داریوش در کنار سازماندهی مجدد سیاسی، تغییرات دیگری نیز اعمال کرد.   
با آن که استفاده از سکه های برنزی از سدة یازدهم ق.م در چین رواج داشت و 
لیدیایی ها بین سال های 643 و 630 ق.م از سکه در معاملات خود استفاده کرده 
بودند، این داریوش بود که سکه های دریک )سکة طلا( و شِکِل )سکة نقره( را در 

حوزة شاهنشاهی رواج داد.
او به دلیل بلندپروازی در کارهای عمرانی و بناهایی که در زمان فرمانروایی اش   
ساخته شد، شهرت یافت. مهم ترین کار او ساختن تخت جمشید، پایتخت جدید، 
بود. او از رود نیل به سوئز آبراهه ای کشید که امروزه به کانال سوئز شهرت دارد 
)در بخشی از کتیبه ای که به خط هیروگلیف نوشته شده، آمده است کشتی های 


