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پيشگفتار ويراست سوم

در دنياى كوچك و پيچيدة قرن بيست و يكم آگاهى گسترده 
و فزاينده  اى نسبت به اهميت اديان و باورها به چشم مى خورد. 
اين امر همراه بوده است با اشتياق رو به رشد و يقيناً نياز به 
دانشى مطمئن و در دسترس. اديان نه تنها به پايه ريزى تمدن ها 
بين المللى  مناسبات  بلكه  رسانده اند،  يارى  تاريخ  سراسر  در 
معاصر و رويدادهاى پراهميت دنياى ما را نيز تحت تأثير قرار 
جهانى شدن  به  نينديشيدن  يا  انديشيدن  از  صرف نظر  داده اند. 
«بنيادگرايى ها»، سياست دينى، ظهور اديان گوناگون جديد، يا 
افزايش كثرت گرايى در جوامع ما، شهروند مطلع قرن بيست و 
يكم نمى تواند از كسب نوعى شناخت در بارة باورها و شعاير 

دينى چشم پوشى كند.
اين كتاب مجموعه اى است از مدخل هاى ژرف، برانگيزنده 
و قابل فهم بر تاريخ، باورها و شعاير اديان از دوران پيش از 
تاريخ تا تحولات قرن بيست و يكم. مقاله  هاى كتاب در عين 
پژوهش گروهى  نتيجة  موثقند، چون  دقيق و  بودن،  فهم  قابل 
بين المللى از كارشناسان خبره اند. افزون بر اين، كتاب مزين به 
تصويرها، عكس ها، نقشه ها و نمودارهاى بسيارى است كه اديان 
را در معرض ديد قرار مى دهند. در نتيجه، كسانى كه خواهان 
كسب دانش مقدماتى در حوزة سنن دينى جهان هستند، مشكل 
از لحاظ جذابيت، خواندنى بودن و  بيابند كه  مى  توانند كتابى 
براى  به ويژه  كتاب  بزند.  پهلو  مجموعه  اين  به  مطالب،  اعتبار 
آموزگاران، دانشجويان، افراد عادى علاقه مند و نيز پژوهندگان 
و  دقيق  شفاف،  اجمالى  نگرش  به  مى خواهند  كه  حرفه اى 
جامعى نسبت به باورها و شعاير دينى جهان دست يابند، بسيار 

مناسب است.
آشنايى  اول و دوم كتاب  با ويراست هاى  خوانندگانى كه 
دارند، بى درنگ خواهند ديد كه ويراست كنونى كاملاً بازنگرى 
شده است. نه تنها بخش هاى زيادى از كتاب بازنويسى شده تا 
كتاب  كلى  طرح  بلكه  شود،  روزآمد  جارى،  تحقيقات  مطابق 
نيز به گونه اى چشمگير تغيير يافته و به هر دين اصلى بخش 
بسيار  ويژگى  يك  است.  شده  داده  اختصاص  جداگانه اى 
جذاب اين ويراست جديد افزودن مطالب كوتاهى است به قلم 

باورهاى خويش در  تأثير  ايمان خود و  از  مؤمنان «عادى» كه 
زندگيشان سخن گفته اند. به ديگر سخن، اين مقاله هاى كوتاه به 
قلم «خودى ها»، كه مجالى هستند براى اين كه مؤمنان خودشان 
سنن  «درون»  به  را  كتاب  خوانندة  مى خواهند  بگويند،  سخن 
اعتقادى مردمى ببرند كه در گوشه و كنار جهان زندگى مى كنند. 
را  پيروان  از  يكى  ديدگاه  تنها  مطالب  اين  كه  نيست  ترديدى 
آشكار مى كند (كه شايد ديگر باورمندان با آن موافق نباشند)؛ 
با اين حال، امكان فهمى از چند و چون مؤمن بودن به آيينى 

خاص را فراهم مى كنند.
اگرچه بخش هاى مربوط به اديان كاملاً يكسان نيستند و با 
توجه به تأكيد و اهميت مباحث در بطن هر دين خاص شكل 
گرفته اند، تلاش شده است كه حوزه هاى اصلى زير را شامل 
باورهاى   (3) مقدس؛  متون   (2) تاريخى؛  مرورى   (1) شوند: 
 (6) و  جامعه؛  و  خانواده   (5) اعياد؛  و  عبادات   (4) اساسى؛ 
تحولات در جهان امروز. بنابراين، با مطالعه هر بخش از آغاز تا 
پايان، خواننده به دانش مقدماتى مناسبى در بارة اين شش حوزة 

اساسى آن دين دست خواهد يافت.
بخش  آغاز  در  كتاب  اديان خاص،  به  پرداختن  بر  افزون 
مهمى دارد در باب مطالعة دين كه طى آن خواننده با بعضى از 
انديشمندان مؤثر در تاريخ مطالعة جديد اديان و برخى مسائل 
و رويكردهاى اساسى در مطالعة دين آشنا مى شود. همچنين، 
فرهنگ اصطلاحات در انتهاى كتاب، كه بسيارى از خوانندگان 
آن را بسيار سودمند يافته اند، كاملاً به روز شده است. در پايان، 
بخش اصلى نهايى شامل بحث هايى در بارة برخى تحولات در 
دنياى جديد است مانند ظهور اديان و كيش هاى معنوى جديد، 
زوال  به  مربوط  مباحث  و  دينى  تفكر  بر  پسُت مدرنيسم  تأثير 
برخى اشكال دينى كه زمانى رايج بوده اند (مانند مسيحيت در 

دنياى غرب).
انديشه ها  تازه ترين پژوهش ها و  مبناى  بر  نيز  مقاله ها  اين 
در حوزه هاى مربوط نوشته شده اند و به همين دليل مقدمه هاى 
پراهميتى براى شناخت دين در دنياى جديد در اختيار خواننده 

مى گذارند.
كريستوفر پارتريج
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ت دين
شناخ

دين چيست؟
راسل تى. مكاچن1

از  دين)  معناى  (به   «religion» واژة  كه  مى دانيم 
زبان لاتين برآمده است ــ گرچه هيچ كس از منشأ 
واژگانى آن مطمئن نيست ــ و زبان هايى كه متأثر 
اين  براى  مشابهى  معادل هاى  هستند  لاتين  زبان  از 
واژة انگليسى دارند. آنچه زمانى در محافل تخصصى 
بريتانيا «دين مقايسه اى»2 خوانده مى شد در زبان آلمانى 
Religionswissenschaft يا مطالعة نظام مند دين 
ناميده   les sciences religieuses فرانسه  در  و 
هيچ   «religion» واژة  باستانى  ريشه هاى  مى شود. 
پيوندى با معناهايى كه امروز از آن مستفاد مى شود 
برآمده  كلماتى  از  واژه  اين  مى رسد  نظر  به  ندارند: 
داشتن»  عملى  به  دقيق  «توجه  معناى  به  است 
 ،(religare) «يا «چيزى را محكم بستن (religere)
آن  به  عموماً  امروز   religion واژة  كه  حالى  در 
باورها، رفتارها و نهادهاى اجتماعى مربوط مى شود 
كه به نحوى با نظرورزى هايى در بارة يكى از مفاهيم 
ذيل يا همة آن ها در ارتباطند: منشأ، پايان و اهميت 
جهان و كائنات؛ اين كه پس از مرگ چه بر سرِ ما 
مى آيد؛ وجود و اميال موجودات غيرانسانى قدرتمند 
مانند ارواح، اجداد، فرشتگان، شياطين و خدايان؛ و 
نحوه اى كه تمام اين ها رفتار انسانى را شكل مى دهند. 
از آن جا كه هر يك از اين  ها به جهانى ناپيدا (يعنى 
غير تجربى) اشاره دارند كه به گونه اى بيرون از ما 
1. Russell T. McCutcheon
2. comparative religion

شناخت دين

بخش اول

«تعريف به معناى 
اتمام كار نيست، 
بلكه صرفاً آغاز 
است. تعريف نه 

به معناى محدود 
كردن، بلكه به 

معناى آفرينش 
چيزى است... در 

نهايت تعريف نه به 
معناى تخريب بلكه 
به معناى ساختن به 

منظور تأملِ مفيد 
است... در واقع 

ما براى هر آنچه 
در باره اش چيزى 
مى دانيم تعريفى 
داريم، گرچه اين 
تعريف شتابزده و 
گنگ باشد... پس 

بگذاريد مفهوم 
خود را از تعريف 

چنين تعريف كنيم: 
طبقه بندى آزمايشى 

يك پديده كه 
امكان آغاز كردن 

تحليل پديده اى را 
كه اين گونه تعريف 

شده است فراهم 
مى آورد.»

برايان كى. اسميت 
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تاريخ بشر قرار گرفته  است، آنچه «دينى»  يا وراى 
محسوب  نهادهايى  مقابل  نقطة  عموماً  مى ناميم 
ما  بنابراين،  «سياسى» خوانده مى شوند.  كه  مى شود 
باور  به  دين  گرچه  كه  مى كنيم  عمل  فرض  اين  با 
شخصى مربوط مى شود كه با بحث و جدل عقلايى 
هرگز نمى توان تكليف آن را مشخص كرد، امورى 
از جنس امور سياسى ملموس و همگانى هستند و 

بنابراين مى توان در بارة آن ها مجادلة عقلايى كرد.
 

ذات «دين»
بين شخصى و همگانى،  تمايز معمول  اين   گرچه 

احساس و عمل، خود حاصل تحولى تاريخى است 
(تقريباً در قرن هفدهم است كه براى نخستين بار به 
شواهدى برمى خوريم كه نشان مى دهند كلماتى كه 
او در جامعه  يا جايگاه و مقام  به رفتار فرد  روزى 
پرهيزگارى  (مانند  مى شدند  مربوط  همگان  نزد  و 
و احترام) به صورت امورى احساسى و مربوط به 
احساس شخصى درآمده اند) امروز اين تصور كه ما 
به  كه  اعتقاد هستيم  از  درونى  داراى هسته اى  همه 
طور  به  را  آن  مناسك  و  مراسم  در  انحا  از  نحوى 
است  فراگير  و  بيان مى كنيم چنان گسترده  عمومى 
مى آيد.  غيرمنطقى  نظر  به  آن  در صحت  ترديد  كه 

زائران در مهم ترين 
معبد دين بودا در تبت 
ــ معبد جوكهانگ در 
لهاسا ــ شمع هايى را 

كه با چربى غژگاوها 
مى سوزند روشن 

مى كنند.
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ت دين
شناخ

درست همين تصور است كه الهام بخش گروهى از 
مردم است كه مى توانيم آن ها را مجموعاً «ذات گرا»1 
كه  هستند  «ذات گرا»  دليل  اين  به  اينان  بخوانيم. 
معتقدند «دين» نام رفتارهايى برونى است كه از امرى 
درونى نشئت مى گيرد كه آن را «ايمان» مى خوانند. 
«من  بگويد  كسى  كه  كرد  تصور  مى توان  بنابراين، 
فرض  دارم».  اعتقاد  معنويت  به  ولى  نيستم  ديندار 
تلويحى در اين جا اين است كه نهادهاى مربوط به 
اديان مانند سلسله مراتب ، آداب و مقررات و مناسك 
مهم  عامل  غيرذاتى هستند.  بنابراين  و  ثانوى  صرفاً 
ايمان درونى، «ذات» درونى دين، است. گرچه ذات 
دين، يعنى همان چيزى كه بدون آن فرد غيرديندار 
اعتقاد،  (ايمان،  مختلفى  نام هاى  به  مى شود،  تصور 
مقدس، روحانى و غيره) خوانده مى شود، ذات  گرايان 
در كل مى پذيرند كه ذات دين واقعى و غيرتجربى 
است (به اين معنا كه نمى توان آن را ديد، شنيد، لمس 
كرد و نظاير آن) و با مطالعة صرف نمى توان به كنه آن 

پى برد و بايد آن را بى واسطه تجربه كرد.

نقش دين
جدا از رويكردى كه دين را تجربه اى درونى مى داند 
1. essentialist

كه بنياد رفتار دينى است، علما از اصطلاح «دين» 
مشهود  رفتار  غريب  حيطه هاى  آنچه  به  اشاره  در 
بشرى مى انگارند ــ حيطه هايى كه نيازمند تبيين اند 
ــ استفاده مى كنند. اين افراد نظريه هايى مى پردازند 
مى كنند  تصور  مردم  مثلاً  چرا  كه  كنند  بيان  تا 
«روح»  معمولاً  (كه  آن ها  بدن  ناپيداى  بخش  كه 
باقى  مى ماند،  تن  مرگ  از  پس  مى شود)  خوانده 
يا  دارند،  تسلط  كائنات  بر  قدرتمند  موجودات  يا 
اين كه چيزى بيش از آنچه به چشم مى بينيم وجود 
دارد. اين نظريه ها عمدتاً نقش گرا2 هستند، به اين 
معنا كه تلاش مى كنند تا نقش اجتماعى، روانى يا 
سياسى عواملى را كه «دينى» خوانده مى شوند معين 
زيگموند  و  دوركهايم3  اميل  ماركس،  كارل  كنند. 
فرويد نمونه هاى كلاسيك اين نظريه ها را به دست 

داده اند:

كارل  آثار   .(1883 ــ   1818) ماركس  كارل   �
اعلام  افيونى  را  دين  سياسى،  اقتصاد  در  ماركس 
مى كنند كه هم احساس درد و رنج توده هاى تحت 
ستم را كمرنگ مى كند و هم مانع از آن مى شود كه به 

2. functionalist
3. Émile Durkheim

پيروزى هاى ديويد 
بكامِ فوتباليست او را 
نزد بسيارى به بت يا 
اسطوره اى بدل كرده 

است.
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تلاشى براى رهايى خود دست يازند؛ زيرا مسئوليت 
نهايى شوربختى خود را به گردن موجودى مى اندازند 

كه وراى تاريخ قرار دارد.
حسب  بر   .(1917 ــ   1858) دوركهايم  اميل   �
تعريف جامعه شناسانة دوركهايم، دين مجموعه اى از 
اعتقادات و اعمال است كه افراد با توسل به آن ها به 

هويتى مشترك و اجتماعى دست مى يابند.
با  فرويد   .(1939 ــ   1856) فرويد  زيگموند   �
كه  رسيد  نتيجه  اين  به  روان شناسانه اش  مطالعات 
رفتار دينى مشابه نقشى است كه رؤياها در بروز دادن 
اضطراب هاى ضد اجتماعى بازى مى كنند، به گونه اى 

كه جايگاه فرد را بين گروه تهديد نكند.

گرچه اين سه رويكرد كلاسيك نسبتاً با هم متفاوتند، 
تا آن جا كه دين را نهادى مى دانند كه در كمك به 
افراد و جوامع براى بازآفرينى خود نقشى ايفا مى كند، 

مى توان همة آن ها را نقش گرا به شمار آورد.

رويكرد مبتنى بر شباهت خانوادگى1 
باور  (يعنى  دين  تعريف  ذات گرايانة  شيوة  از  جدا 
به وجود هسته اى غيرتجربى كه بدون آن نمى توان 
چيزى را دينى به حساب آورد) و شيوة نقش گرايانه 
(كه باور دارد اديان به ارضاى نيازهاى انسان يارى 
نام  به  دارد  وجود  نيز  سومى  رويكرد  مى رسانند) 
تعريف مبتنى بر شباهت خانوادگى. رويكرد مبتنى بر 
شباهت  خانوادگى، كه با فلسفة لودويگ ويتگنشتاين2 
(1889 ــ 1951) پيوند دارد، مى گويد كه هيچ چيز 
را نمى توان صرفاً با تكيه بر يك ذات يا نقش تعريف 
خانواده  اعضاى  كه  بدان  گونه  درست  بلكه  كرد؛ 
كمابيش در رشته  اى از ويژگى ها شريكند و درست 
همان طور كه همة آن چيزهايى كه «بازى» مى ناميم 
كمابيش در رشته  اى از ويژگى  ها اشتراك دارند و هيچ 
يك از اين ويژگى ها به طور مساوى و يكنواخت بين 
تمام اعضاى گروه هاى «خانواده» يا «بازى ها» تقسيم 
ـ از اين  ـ از جمله اديان! ـ نشده اند، ساير پديده ها نيز ـ

1. family resanblance approach
2. Ludwig Wittgenstein

حيث كه در برخى ويژگى هاى محدود اشتراك دارند 
تعريف مى شوند.

 
«دين» در مقام طبقه بندى كننده

بيش تر   جان كلام اين است كه واژة «دين» احتمالاً 
(يعنى  مى برد  كار  به  را  واژه  اين  كه  كسى  بارة  در 
كه  مطلبى  بارة  در  تا  مى گويد  طبقه بندى كننده) 
هوادار  روان شناس  مثال،  براى  مى شود.  طبقه بندى 
خدمت  در  دين  كه  نتيجه  نمى رسد  اين  به  فرويد 
سركوب توده هاست، چون نظرية فرويدى مانع از اين 
نتيجه گيرى ماركسيستى مى شود. به همين ترتيب هر 
عالمى كه رويكرد ويتگنشتاين را مى پذيرد، دير يا زود 
به موردى برمى خورد كه در آن به نظر مى رسد چيزى 
از برخى ويژگى ها سهم دارد ولى شايد نه به آن مقدار 
براى  اگر  آورد.  به شمار  را «يك دين»  آن  بتوان  كه 
مثال، بازى فوتبال بسيارى از معيارهاى دين را در خود 
دارد، چرا نتوانيم اين بازى را دين نيز به شمار آوريم؟ 
براى  را  و طويلى  بستر عريض  اگر چنين  ديد  بايد 
معناى واژة دين در نظر بگيريم، چه به روز بعُد خاص 
و بنابراين سودمندى واژة «دين» خواهد آمد. احتمالاً 
اتفاقى نيست كه كسانى كه رويكرد ذات  گرايانه دارند، 
تجلى  هستند  آن ها  موافق  كه  را  نهادهايى  آن  صرفاً 
يا هيجان دينى اصيل  نوعى تجربة درونى، احساس 
مى دانند و سنن سايرين را به دليل بى مايگى و اقتباسى 

بودن به باد انتقاد مى گيرند. 
بنابراين، دين چيست؟ «دين» درست مانند هر 
واژة ديگرى در فرهنگ لغات، مصنوعى تاريخى است 
كه بازيگران مختلف اجتماعى براى مقاصد مختلف 
از آن استفاده مى كنند: براى آن كه بخش هايى از دنياى 
تا آن ها را بزرگ  اجتماعى خود را طبقه بندى كنند 
بدارند، خوار بشمارند يا در بارة آن ها نظريه پردازى 
كنند. دين هر چيز ديگرى كه باشد يا نباشد، مى توان 
گفت دست كم مقوله اى است سخنورانه كه اعضاى 
گروه از آن براى دسته بندى هويت هاى گروهى خود 

استفاده مى كنند.
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پديده شناسى و مطالعة دين
كريستو فر پارتريج

 
كنجكاوى در بارة اديان ديگر مردمان و بررسى آن ها 
تاريخى بلند دارد. با اين  همه، زمان زيادى نيست كه 
يافته  راه  دانشگاهى  مراكز  و  محافل  به  اديان  مطالعة 
تأثير  و  چشمگير  كار  لطف  به  زيادى  حد  تا  است. 
ــ   1823) مولر1  ماكس  فريدريش  آلمانى  پژوهشگر 
1900)، نخستين كرسى دانشگاهى مطالعات دين در 
ربع آخر قرن نوزدهم بنياد نهاده شد. تا نيمة دوم قرن 
بيستم، مطالعة دين حوزة برجسته و مهمى از تحقيق 
دانشگاهى شد. در دوره اى از تاريخ كه اصالت عقل يا 
عقل گرايى نيمة نخست قرن بيستم رو به افول نهاد و 
غيرمسيحى سر برآورد،  علاقه به معنويتِ مخصوصاً 
دانشگاهى اى  مؤسسات  رشد  شاهد   1945 سال  از 
مطالعة  به  درسى اى  واحدهاى  و  دوره ها  كه  بوده ايم 
دين اختصاص مى دهند. علاوه بر اين، كارهايى كه در 
رشته هايى ديگر انجام گرفته بود روز به روز بيش تر با 
كار پژوهندگان رشتة مطالعة دين درآميخت (بنگريد 
به بخش هاى «انسان شناسى دين»، «روان شناسى دين»، 
اين  دين»).  انتقادى و  «نظريه  و  دين»  «جامعه شناسى 
عوامل در كنار عواملى ديگر، موجب شده كه مطالعة 
در  سنتى اش  جايگاه  از  غرب  دانشگاه هاى  در  دين 
كنار مطالعة الهيات مسيحى فاصله بگيرد و به حوزة 
تحقيقاتى مستقلى تبديل شود. به ديگر سخن، در حالى 
كه در اوايل قرن مطالعة اعتقادات غيرمسيحى معمولاً 
در دانشكده هاى الهيات مسيحى صورت مى گرفت و 
زيرشاخة رشتة الهيات بود، مخصوصاً در اواخر دهة 
1960 و دهة1970، رشته «مطالعات دين» به شاخه اى 
جداگانه اى  آموزشى  گروه هاى  و  شد  مبدل  مستقل 

براى خود بنا نهاد.

پديده شناسى دين2 
پديده شناسى از ديگر رويكردهاى مطالعة دين متمايز 
است از اين حيث كه ضرورتاً خواهان درك ماهيت 

1. Friedrich Max Müller
2. Religionsphänomenologie

روانى  عوامل  كشف  دغدغة  نيست،  دين  اجتماعى 
اعتقاد دينى را ندارد و به تطور تاريخى اديان نيز علاقة 
ويژه اى نشان نمى دهد، بلكه دغدغة اصلى آن توصيفى 
از طبقه بندى پديده هاى دينى:  است و عبارت است 

اشيا، مناسك، تعاليم، رفتارها و موارد مشابه.
بار  نخستين  را  دين  پديده شناسى  اصطلاح 
سوسه3  دولا  شانتپى  دانيل  پير  هلندى  پژوهشگر 
(1848ــ1920) در كتاب خود به نام درسنامة تاريخ 
اديان4 (1887) به كار برد كه آشكارا پديده هاى دينى 
مى توان  را  روش  اين  مى كرد.  گزارش  و  ثبت  را 
آن صرفاً  كه هدف  «توصيفى» خواند  پديده شناسى 
است  مختلف  اديان  بارة  در  اطلاعات  جمع آورى 
گياهان  طبقه بندى  به  گياه شناس  كه  شيوه اى  به  و 
مى پردازد، انواع گوناگون پديده هاى دينىِ خاص را 
دينى،  پديده هاى  انواع  طبقه بندى  مى كند.  شناسايى 
آثار  در  مى توان  را  پديدارشناختى،  روش  مشخصه 
اسمارت5  نينيان  مانند  معاصر  پژوهشگران  برخى 
(1927 ــ 2001) و ميرچا الياده6 (1907 ــ 1986) 
آثار  در  (قطعاً  دست  اين  از  گونه شناسى هايى  ديد. 
قديمى تر) معمولاً به گزارش هايى از پديده هاى دينى 
مى انجامند كه، اگر بخواهيم تمثيل قبلى را ادامه دهيم، 
بايد بگوييم يادآور يادداشت هاى گياه شناسان است. 
گونه هاى متنوعى شناسايى مى شوند (دين برتر، دين 
نازل تر، دين پيامبرانه، دين عارفانه و غيره) و سپس 
رده بندى مى شوند،  دينى خاص  اعتقادات و شعاير 

مورد بحث قرار مى گيرند و مقايسه مى شوند. 
مى رفت،  پيش  دين  مطالعه  كه  همچنان 
مقايسه  در  كه  كرد  دلالت  روشى  بر  پديده شناسى 
با صرف ثبت واقعيت ها به دست شانتپى، پيچيده تر 
بود و دعوى نسبتاً بيش ترى داشت. اين تحول اخير 
فلسفة  از  ملهم  تا حدى  كه  پديده شناسى  در روش 
تشخيص  بود   (1938 ــ   1859) هوسرل7  ادموند 
آسان مى توانند  تفاسير گذشته چه  و  باورها  كه  داد 

3. Pierre Daniel Chantepie de la Saussaye
4. Lehrbuch der Religions-geschichte
5. Ninian Smart
6. Mircea Eliade
7. Edmund Husserl
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قرار دهند.  تأثير  ناخودآگاهانه تحت  را  انديشة فرد 
لئو1  بنابراين، پژوهشگرانى مانند گراردوس وان در 
(1890 ــ 1950) بر لزوم اپوخة2 پديدارشناسانه (در 
پرانتز نهادن يا تعليق مسئلة موقعيت وجودى يا عينى 
اين  به  ورزيدند.  تأكيد  آگاهى)  نزد  دينى  نمودهاى 
ترتيب، مسئلة حقيقت عينى يا مستقل كالى،3 االله يا 
روح القدس4 در ابتدا كنار گذارده مى شود. پژوهشگر 
در طلب آن است كه داورى در بارة اعتقادات پيروان 
به  تا  درآورد  تعليق  حال  به  را  بررسى  مورد  اديان 
عينيت و دقت بيش ترى در شناخت نايل آيد. لزوم 
از  دين  درك  به  كه  نيز   (Einfühlung) همدلى 
درون يارى مى رساند در پديدارشناسى امرى اساسى 
است. دين پژوهان در تلاشند تا با همدلى به دنياى 
اعتقادات ديگران راه يابند. در كنار تعليق داورى و 
همدلى، پديده شناسان از «ذات بينى» سخن مى گفتند، 
يعنى از قابليت مشاهده گر براى آن كه وراى جزئيات 
يك دين بتواند ذات و كنه معناى آن را دريابد. در 
حالى كه ما اغلب فقط همان چيزى را مى بينيم كه 
ذات بينى  داريم،  را  آن  ديدن  انتظار  يا  مى خواهيم 
انحرافات  چنين  بدون  را  پديده  بتوان  اين كه  يعنى 
و محدوديت هايى ديد. بنابراين، پديده شناسان بعدى 
صرفاً به ثبت واقعيت هاى تاريخ دين بسنده نكردند، 
بلكه به مدد اپوخه، همدلى و ذات بينى تلاش كردند 
دريابند. گرچه  مؤمن  فرد  ديد  از  را  آن ها  معناى  تا 
فهم  بين  همواره  كه  آگاهند  نيك  پديده شناسان 
از  پژوهشگر  فهم  و  دينى  واقعيت  هاى  از  مؤمنان 
همان واقعيت ها فاصله اى هست، هدف پديده شناسى 
اين است كه تا سرحد امكان فقط بر آنچه مشاهده 
شده است گواهى دهد. مقصود آن پيرايش تمام آن 
عواملى است كه مانع نشان دادن بى طرفانه و بدون 

داورى واقعيت ها مى شوند.
 

ايدة امر مقدس
 برخى پژوهشگران از محدودة اين بيان ساده واقعيت ها 

1. Gerardus van der Leeuw
2. epoché
3. Kali
4. Holy Spirit

فراتر رفته و خواهان ژرفكاوى بيش ترى شده اند. نمونة 
بارز آن اثر رودلف اوتو5 (1869 ــ 1937) به نام ايدة 
مطالعات  مبناى  بر  اوتو  است.   (1917) مقدس6  امر 
خود در زمينة اديان، مدعى مى شود كه كانون تمامى 
تظاهرات دينى  احساس پيشين7 «امر مينوى»8 يا «امر 
مقدس» است. چنين نظرى بى ترديد و ضرورتاً فراتر 
به  و  مى رود  دين  تاريخ  واقعيت هاى  بيان  صِرف  از 
تفسير فلسفى خاصى از اين واقعيت ها مى رسد. به نظر 
اوتو، حقيقت كانونى هر دينى، احساس ناب هيبت يا 
احترام در دل مؤمن است، احساس «امر مرموز» كه 
در مواجهه با امر الهى ايجاد مى شود. اوتو تنها به نقل 
واقعيت هايى در بارة دين بسنده نمى كند. او وجود امر 
مقدس را مفروض مى گيرد و حقيقت مواجهه با امر 

فراطبيعى را مى پذيرد.
از ديدگاه پژوهشگرانى مانند نينيان اسمارت چنين 
اسمارت  نيست.  پذيرفتنى  دين  مطالعة  در  تصورى 
تأكيد مى كند كه اين قسم چشم پوشيدن از عينيت، 
تحقيقات و يافته هاى پژوهشگر را مخدوش مى كند. 
از اين طريق به دست خواهد آورد  آنچه پژوهشگر 
نه شرحى بى طرفانه از واقعيت هاى دين بلكه نوعى 

الهيات شخصى در زمينة دين خواهد بود.
 

آيا پژوهش در دين بايد بى طرفانه باشد؟
گرچه در پديده شناسى به شيوة اوتو آشكارا با فقدان 
تصديق  امروز، عموماً  اساسى عينيت روبرو هستيم، 
كرده اند كه اين امر مسئله اى در خود مطالعة دين است. 
با آن كه بسيارى از دين پژوهان معاصر خواهان دفاع از 
مفهوم اپوخه به عنوان كمال مطلوبند، اين پرسش نيز 
مطرح است كه آيا اين كمال مطلوب به نوعى خام و 
ساده لوحانه نيست. براى مثال، خود روند انتخاب و 
گونه شناسى ها متضمن سطحى از تفسير است. انتخاب 
برخى واقعيت ها به جاى برخى ديگر و ارائة آن ها در 
كنار واقعيت هايى ديگر به عنوان نوع خاصى از دين 
خود نيازمند تفسير است. اين كه چه واقعيت هايى را 

5. Rudolf Otto
6. The Idea of the Holy (Das Heilige)
7. a priori
8. the numinous
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مهم و چه واقعيت هايى را غيرمهم تلقى كنيم؛ اين كه 
كدام را جالب توجه و كدام را پيش پاافتاده بدانيم با 
مى خورد.  رقم  غيردينى  يا  دينى  از  اعم  باورهايمان 
بى طرفى  يا  عينى  نگرى  به  خودبخود  بودن  ملحد 
به  اعتقاد  بنابراين،  شد.  نخواهد  منجر  پژوهشگر 
ما صرفاً  كه روش  ادعا  اين  و  بى طرفانه  عينى  نگرى 
«توصيفى» است امروزه روز خام تلقى مى شود. مهم 
اين است كه هنگام پژوهش باورها، پيش فرض ها و 
پيشداورى ها و چگونگى تأثير آن ها بر درك ما از دين 
را بشناسيم و نقادانه آن ها را ارزيابى كنيم (بنگريد به 

بخش «نظريه انتقادى و دين»).

خودى ها و غيرخودى ها
مسئلة  دين،  معاصر  مطالعات  در  ديگر  مهم  مسئلة 
غيرمؤمن  فرد  كجا  تا  غيرخودى هاست.  و  خودى ها 
مؤمن  كه  آن گونه  را  دينى  مى تواند  («غيرخودى») 
(«خودى») آن را درك مى كند دريابد؟ گفته مى شود 
هرگز  بودن،  غيرخودى  صِرف  به  غيرخودى ها،  كه 
بفهمند؛  به طور كامل  را  نمى توانند تجربة خودى ها 
حتى كسانى كه رويداد واحدى را در يك زمان تجربه 
مى كنند (به علت زمينه ها و پيشينه هاى شخصيشان) 
با  مى دهند.  دست  به  تجربه  آن  از  متفاوتى  تفاسير 
مطالعه  كه  دارند  تأكيد  پژوهشگران  برخى  اين همه، 
دين از برون داراى امتياز آشكارى است (گاه آن را 

 ميليون ها زائر در 
سنگام در مراسم ماها 

كومب مِلا در االله آباد 
هندوستان به هم 

مى رسند.
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نظرگاه بيرونى1 مى نامند). باورمندان يك دين ممكن 
از  تنگ نظرانه اى  غالباً  و  خاص  فهم  به  مقيد  است 
دينشان باشند يا تحت فشار آن را پذيرفته باشند، در 
حالى كه پژوهشگر غيرخودى بدين سان تحت فشار و 
انقياد نخواهد بود. بى غرضى و نداشتن علايق شخصى 

منجر به عينى  نگرى بيش تر مى شود.
هر چند عدم تعلق پژوهشگر بى ترديد ارزشمند 
مؤمن  با  مقايسه  در  است  ممكن  اگرچه  و  است 
متون،  تاريخ،  بارة  در  بيش ترى  دانش  او  ميانه حال 
فلسفه، ساختار و استلزامات اجتماعى دين يا اعتقادى 

1.etic perspective

خاص داشته باشد، ولى تجربه نكردن آن دين يا اعتقاد 
از درون بى ترديد خلأ نسبتاً عظيمى در كانون درك او 
به جا خواهد گذاشت. در واقع، بسيارى از خودى ها 
در  است  دانشى  صرفاً  سر»  «دانش  كه  دارند  تأكيد 
حاشية «معنا»ى ايمان ايشان. بنابراين، برخى ديگر بر 
ارزش مطالعه دين در مقام «خودى» يا دست كم با تكية 
چشمگير بر آراى خودى ها تأكيد ورزيده اند (گاه اين 

روش را نظرگاه درونى2 ناميده اند).

شنيدن و گفتگو
گروهى براى به حساب آوردن نظرگاه درونى در كنار 
تأكيد بر مشاهدة توأم با مشاركت (بنگريد به بخش 
مطالعات  در  پاسخ»  «آستانة  از  دين»)  «انسان شناسى 
دين سخن گفته اند. گذر از آستانه پاسخ زمانى است 
كه خودى ها تفسيرهاى پژوهشگر را زير سؤال مى برند 
ــ نظرگاه هاى درونى نظرگاه هاى بيرونى را به مبارزه 
مى طلبند. نظرگاه خودى، كه ممكن است در تعارض 
با تفسيرهاى پژوهشگرانه باشد، داراى وزنى برابر، اگر 
نه بيش تر، تلقى مى شود. ويلفرد كنتوِل اسميت3 (1916 
تا  كه  اصرار مى ورزد  اين عقيده  بر  ــ 2000) حتى 
وقتى كه درك يك ايمان مورد تأييد يك خودى قرار 
بنابراين،  بر آن صحه گذارد.  باشد، نمى توان  نگرفته 
انجام مى پذيرد كه  مطالعات دين در بستر گفتگويى 
نظر خودى هاى باورمند را براى رسيدن به شناختى 

عميق تر از جهان بينى آن ها به جد مى گيرد.

فراسوى پديده شناسى
گوَين فلاد4 در كتابى با عنوان فراسوى پديده شناسى5 
(1999) مى گويد كه آنچه در مطالعة اديان مهم است 
تمايز  بلكه  نيست،  غيرخودى  و  خودى  بين  «تمايز 
بين انتقادى و غيرانتقادى است». فلاد از نظريه هايى 
كه در علوم اجتماعى و انسانى شكل گرفته اند كمك 
مى گيرد. او با اشاره به تغيير جهت در گفتمان نظرى 
معاصر كه بر وابستگى هر دانشى به سنت و تجسم آن 

2. emic perspective
3. Wilfred Cantwell Smith
4. Gavin Flood
5. Beyond Phenomenology
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در فرهنگى خاص صحه مى گذارد (بنگريد به بخش 
«نظرية انتقادى و دين»)، اظهار مى دارد كه اولاً، اديان 
نبايد به گونه اى مجرد و جدا از زمينه هاى تاريخى، 
سياسى، فرهنگى، زبانى و اجتماعيشان بررسى شوند، 
و ثانياً، پژوهشگران (كه خود نيز متأثر از همان زمينه ها 
هستند) همواره در مطالعة دين پيش زمينه هاى مفهومى 
جامعه  در  پژوهش  نتايج  اثر  بر  چه  بنابراين،  دارند. 
مورد مطالعه يا به علت تعصبات، پيشداورى ها، غرايز، 
پژوهشگر  خود  شخصى  ويژگى هاى  و  احساسات 
كه پژوهش را جداً تحت تأثير قرار مى دهد، مطالعة 
كاملاً  و  بى طرفانه  نمى تواند  هرگز  دين  دانشگاهى 
كه  مى شود  مدعى  فلاد  دليل  همين  به  باشد.  عينى 

«گفتمان فرانظرى دقيقى» در مطالعات دين مورد نياز 
است. فرانظريه1 تحليل انتقادى نظريه و عمل است كه 
هدف آن «شكافتن مفروضات ذاتى پنهان در هر برنامة 

پژوهشى و نقد آن هاست.»
«زمينه هاى  چون  است  مهم  فرانظريه  بنابراين، 
تحقيق، ماهيت تحقيق و انواع علايق بازنمايى شده در 
تحقيق را به چالش مى خواند». با اين كار، فرانظريه 
ايدة عينى  نگرى بى طرفانه در مطالعة دين و اين ادعا 
از  فارغ  باشد و  بى طرف  ناظرى  فرد مى تواند  را كه 
دينى  پديده هاى  بى طرفانة  توصيف  به  ارزشداورى 

1. metatheory

بپردازد مورد ترديد قرار مى دهد. بنابراين، پژوهشگران 
همواره بايد تصورات، تعصبات و پيشفرض هاى خود 
موشكافى  انتقادى  ديدى  با  و  آورند  حساب  به  را 

كنند. 
باورى  يا  ايمان  داشتن  كه  معناست  بدان  اين 
مانعى در راه مطالعة دين نيست. براى  خاص لزوماً 
مثال، شخص مى تواند متألهى مسيحى باشد و در عين 
حال دين پژوهى خوب. بلكه از ديدگاه پژوهشگرانى 
چون فلاد، مهم داشتن يا نداشتن ايمان نيست بلكه 
انتقادى  بررسى  و  خويش  مفروضات  از  آگاهى 
آن هاست: «ديد نقادانه است ــ نه ايمان ــ كه داراى 

كمال اهميت است.»
دين  فلسفة  و  الهيات  كه  بدانيم  است  جالب 
بازگشت  با  فرانسه،  در  عمدتاً  اخير،  سال هاى  در 
دين  فلسفة  در  تازه اى  عرصه هاى  پديده شناسى،  به 
گشوده است. بخش زيادى از اين تلاش ها در پاسخ 
به فيلسوف يهودى مهم اهل فرانسه امانوئل لويناس2 
ـ 1995) بوده است. آثار پژوهشگران ديگرى  (1905 ـ
ژانيكو،4  دومينيك  ماريون،3   ـلوك  ژان  مخصوصاً 
نيز در  آلن بديو7  كِرتيَن،5 ميشل آنرى6 و   ـلوك  ژان 
در  ماريون  نمونه،  براى  هستند.  و سو  همين سمت 
الهيات نوشته است، بديو  بارة پديده شناسى عطا در 
در مخالفت با تأكيد لويناس بر اهميت «ديگرى» به 
او پاسخ گفته، و كرِتـينَ در بارة پديده شناسى نيايش 

نوشته است.

2. Emmanuel Levinas
3. Jean-Luc Marion
4. Dominique Janicaud
5. Jean-Luc Chretien
6. Michel Henry
7. Alain Badiou

آلبانيايى هاى كاتوليك 
در مراسم عشاى ربانى.
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انسان شناسى دين
فيونا بوئى1 

انسان شناسى دين را وجهى از فرهنگ مى داند و از اين 
منظر به آن روى مى كند. اعتقادات و شعاير دينى مهمند، 
چون كانون شيوه هايى هستند كه حيات اجتماعى خود 
را بر مبناى آن ها تنظيم مى كنيم. آن ها شناخت ما را از 
جايگاهمان در جهان شكل مى دهند و مناسبات ما با 
يكديگر و با بخش هاى ديگر نظم طبيعى (و فراطبيعى) 
را مشخص مى كنند. صدق يا كذبِ اعتقادات دينى يا 
مورد  به ندرت  دينى  شعاير  اخلاقى  ارزش  يا  اصالت 
ثبت  آن ها  اصلى  دغدغة  است.  انسان شناسان  علاقة 
انديشه ها و اعمال مردم است نه اين كه مشخص كنند 
مردم چه اعتقادى بايد داشته باشند يا چگونه بايد رفتار 

كنند.
كه  بود  اين  دين  انسان شناسى  در  اوليه  ملاحظة 
بازتاب  را  يكديگر  كجا  تا  اجتماعى  و ساختار  دين 
مى دهند. مورخ فرانسوى فوستل دو كولانژ2 (1830 
ــ 1889) كه بر منابع كلاسيك تكيه مى كرد و محقق 
اسميت3  رابرتسون  ويليام  مقدس  كتاب  اسكاتلندى 
مطالعه مى كرد  را  اديان سامى  كه  ــ 1894)   1846)
براى  داده اند.  نشان  را  شكل  در  انطباق  اين  دو  هر 
مثال، تصور اقوام چادرنشينى همچون اعراب بدوى از 
خداوند تصورى پدرگونه بوده و آن ها براى توصيف 
رابطة خود با خداوند صور خيال خانوادگى و شبانى 
را به كار گرفته اند. در مقابل، جامعه اى مستقر و مبتنى 
قدرتمندى  پادشاه  را چون  بر سلسله مراتب خداوند 
آن  در  و  است  واجب  او  تكريم  كه  مى كند  تصوير 
و  بندگان  مناسبات  خداوند  و  مردم  بين  مناسبات 
خادمانى است كه حكمرانى برتر را فرمانبردارند. اين 
مطالعات اوليه جامعه شناس فرانسوى اميل دوركهايم 
(1858ــ1917) را تحت تأثير قرار داد. كتاب او به نام 
اشكال ابتدايى حيات دينى4 (1912) مبناى مطالعات 
را  دين  دوركهايم  شد.  دين  بعدى  انسان شناسانة 
1. Fiona Bowie
2. Fustel de Coulanges
3. William Robertson Smith
4. The Elementary Forms of the Religious Life

فرافكنى والاترين ارزش ها و اهداف جامعه مى دانست 
نه عاملى كه ساختار اجتماعى را رقم بزند. قلمرو امر 
و  طبيعى  امرى  و  جداست  دنيوى  جهان  از  مقدس 
هم  جمعى  مناسك  طريق  از  مردم  مى نمايد.  الزامى 
بار ديگر اعتقاد خود به موجودات فراطبيعى را تأييد 
استحكام  را  خودشان  بين  پيوندهاى  هم  و  مى كنند 

مى بخشند.
كه  استراليا،  بوميان  (مظهرگرايى)  توتم باورى 
پديده هاى  خاص  اشكال  با  را  انسانى  گروه هاى 
منع  مناسبات  در  طبيعى  پديده هاى  ساير  يا  حيوانى 
و توصيه پيوند مى دهد، بسيارى از پژوهشگران قرن 
نوزدهم را بر آن داشت كه آن را شكل نخستين دين 
به شمار آورند و به همين دليل توتم باورى مورد توجه 
برنت  ادوارد  نام  به  انسان شناس ديگرى  دوركهايم و 
تايلور5 (1832ــ1917) قرار گرفت كه حركت تكاملى 
از جاندارانگارى6 به چندخدايى و سپس به يكتاپرستى 
را اصل قرار داد. با اين حال، از آن جا كه استدلال هاى 
مربوط به تكامل اساساً اثبات ناپذيرند، كارهاى بعدى نه 
بر مبناى آن ها بلكه بر شالودة بينش هاى جامعه شناسانه تر 
دوركهايم و انسان شناسانى مانند آلفرد ردكليف ـ براون 
(1881ــ 1955) 7 و سر ادوارد اون اونز ـ پريچارد8 

(1902ــ 1973) شكل گرفت.
و  حدس  جايگزينى  عين  در  پريچارد  ـ  اونز 
گمان هاى مربوط به منشأ دين با اطلاعات مبتنى بر 
مشاهدات دست اول و شركت در زندگى قومى خاص 
خود  پيشينيان  تاريخى  كه چشم انداز  بود  در صدد 
را نيز حفظ كند. اثر كلاسيك او در سال 1937 در 
باب قوم شناسى جادوگرى، غيبگويى و ساحرى در 
آفريقاى مركزى نشان مى دهد  آزانده9 در  قبيله  بين 
كه باورهايى مانند وجود جادوگران و ساحران، كه 
مى نمايند،  غيرعلمى  و  غيرعقلايى  غربى ها  به زعم 
كاملاً منطقى هستند اگر شخص نظام فكرى اى را كه 

جامعه بر آن بنا شده است درك كند.

5. Edward Burnett Tylor
6. animism
7. Alfred Radcliffe-Brown
8. Sir Edward Evan Evans-Pritchard
9. Azande

«باور به خدايى برتر 
يا خدايى يكتا ديگر 

صِرف نظر ورزى 
فلسفى نيست؛ 

اين باور ايدة عملى 
مهمى است.»

موريس هوكارت 



اسطوره ها و نمادها 
داگلاس ديويس1 

كرده  پرشورى گوش  موسيقى  به  پيش  لحظه اى  اگر 
يا  است  حقيقى  نوا  اين  آيا  كه  پرسش  اين  باشيم، 
پاسخ  شايد  مى رسد.  نظر  به  عجيب  برايمان  دروغين 
اين باشد كه نه حقيقى است و نه دروغين. طرح چنين 
موسيقى،  كه  مى دانند  مردم  اغلبِ  نابجاست.  پرسشى 
اين  براى  ايشان سخن مى گويد گرچه  با  تعبيرى،  به 

گفتگو واژه اى به كار نمى برد.
همين قضية موسيقى در مورد مردم نيز صادق 
است. در برابر اين پرسش كه آن فرد چه «معنا»يى 
براى شما دارد نمى توان با گفتن اين كه او شوهر يا 
همواره  زيرا  داد،  كاملى  پاسخ  است،  خانواده  بانوى 
بطن  در  شور  و  احساس  شهود،  از  ناگفته  سطوحى 
روابط وجود دارد. مسئلة «معنا» را همواره بايد علاوه 
مرتبط  نيز  سطوح  اين  با  واقعى،  آشكارا  سطوح  بر 

دانست. 
 

اسطوره ها
زاده  آن  در  كه  فرهنگى  بستر  به  بسته  اسطوره  ها 
مى گيرند.  خود  به  متنوعى  و  فراوان  اشكال  شده اند، 
اما عملكرد آن ها بدون استثنا مشخص كردن مسائل 
و ارزش هاى حيات جامعة مورد نظر است. اسطوره  ها 
اغلب مسائل عميق مربوط به مرگ و زندگى، پيدايش 
بشر، و معناى زندگى را بيان مى كنند و  مى گويند كه 
در مقام شهروند، همسر، مخلوق خداوند يا كشاورز و 

غيره چه وظيفه اى بر دوش ماست. 
اسطوره ها نظريه هاى علمى يا جامعه شناسانه در 
نيستند. آن ها حاصل شيوة نگرش يك  امور  اين  بارة 
ملت يا گروهى از مردم هستند كه در بارة چنين مسائل 
مهمى انديشيده اند. آن ها صرفاً نظريه اى در بارة زندگى 
مطرح نمى كنند كه بتوان به دلخواه آن را رد يا قبول 
كرد؛ اسطوره ها بشر را به پاسخگويى ترغيب  مى كنند. 
ميان  ميان خرد و احساس،  را مى توان پل  اسطوره ها 
ذهن و دل، دانست و از اين لحاظ آن  ها مانند موسيقى 
هستند. ايده اى را بيان مى كنند و ما را برمى انگيزند تا 

به آن پاسخ دهيم.
اسطوره ها گاه رشتة گسترده اى تشكيل مى دهند، 
چون تار و پود به هم مى پيوندند و عرصه هاى رنگارنگى 
در  گونه اى كه  به  بر مى  گيرند درست  در  را  از حيات 
اسطوره هاى قوم دوگون2 در كنارة رود نيجر در غرب 
آن ها ممكن  ديگر،  از سوى  آن هستيم.  آفريقا شاهد 

1. Douglas Davies
2. Dogon

است صرفاً شرحى باشند از مسائل جزئى مانند نفرت 
بين مردم و مارها يا چرايىِ شكل خاص يك كوه.

اين  اسطوره ها  از  ما  درك  مشكلات  از  يكى 
و اسلام  ــ يهوديت، مسيحيت  اديان غرب  است كه 
ــ بسيار تاريخ نگرند. اين اديان معماران خود را دارند و 
تاريخ خود را ناشى از اراده خداوند مى دانند. چنين تأكيد 
پررنگى بر وقايع عينى با رويكرد شرقى نسبت به دين، 
كه بر آگاهى فرد تأكيد دارد، متفاوت است. دين هندو 
و  دارند  تاريخ  به  نسبت  متفاوتى  رويكرد  بودا  دين  و 

بنابراين، برخوردشان با علم نيز ديگرگونه است.
مانند  علمى  حقايق  جستجوى  غرب،  در 
جستجو  دو  هر  اما  است،  تاريخى  حقايق  جستجوى 
با تلاش براى رسيدن به تجربة دينى در لحظة حال 
و علم هر دو چارچوبى  تاريخ  در غرب،  دارند.  تفاوت 
مى يابند  آن ها  درون  را  دينى  تجربه هاى  كه  بوده اند 
كه  بوده  اين  آن  نتايج  از  يكى  و  مى كنند،  تفسير  و 
اسطوره ها نيروى خود را براى انگيختن پاسخ انسان به 

ايده هاى دينى از دست داده اند.
ميرچا الياده، مورخ شهير اديان، تلاش كرده تا 
اين  از  كند  احيا  را  مقدس  امر  گمشدة  احساس  اين 
حقيقى  ماهيت  تا  كند  كمك  مردم  به  كه  رهگذر 
غربى هاى  الياده،  به زعم  كنند.  درك  را  اسطوره ها 
سكولار قوة احساس امر مقدس را از دست داده اند و 
تلاش دارند با توسل به داستان هاى علمى ـ تخيلى 
آن  براى  جانشينى  فراطبيعى  فيلم هاى  و  ادبيات  و 
تاريخ  و  علم  از  استوارى  درك  مى توان  البته  بيابند. 
ايده ها  اسطوره اى  درك  تخريب  به  بى آن كه  داشت 

و باورها دست زد.
 

نمادها
نمادهاى دينى به مؤمنان كمك مى كنند تا اعتقاد خود 
نيز،  آن ها  كنند.  درك  عميق  كاملاً  شيوه هايى  به  را 
همانند اسطوره ها، در خدمت ايجاد وحدت بين عقل و 
نمادها همچنين  پيروى هستند.  براى وظيفة  احساس 
ابعاد اجتماعى و فردى دين را يكپارچه مى كنند از اين 
طريق كه فرد را قادر مى سازند تا در اعتقادات مشتركى 
كه نمادها بيان كنندة آن ها   هستند، شريك شود و در 
عين حال مختار باشد كه معنايى شخصى را از آن ها 

برداشت كند.
ما در دنيايى از نمادها كل حيات خود را سپرى 
و  دادن ها  دست  ترشرويى ها،  و  لبخندها  مى كنيم. 
مانند  منزلتى  نمادهاى  نيز  و  روزمره  احوالپرسى هاى 
آن ها  نمادين  جنبة  كه  بزرگ   خانه هاى  يا  اتومبيل ها 
منتقل كنندة  همه  و  همه  مى شود،  تصديق  آسان تر 

پيام هاى ما به ديگرانند.

است  نمادها، سودمند  معناى  براى روشن شدن 
كه بين اصطلاحات «نماد» 3 و «نشانه»4 تفاوت قائل 
شويم. نشانه ها تابع اصل مشخصى نيستند. مثلاً، واژه 
«ميز» كه نشانة نوعى وسيلة منزل است كه سطحى 
تخت دارد و بر چهار پايه استوار است، بى هيچ اشكالى 
ممكن است جاى خود را به نشانة آوايى ديگرى بدهد. 
و   Tisch را  آن  آلمانى ها  كه  است  دليل  همين  به 

ولزى ها آن را Bwrdd مى خوانند.
با  پيوندش  و  است  ديگرى  گونه  به  نماد  ولى 
در  نماد  است.  محكم تر  دارد  اشاره  آن  به  كه  چيزى 
چيزى كه نمادِ آن است شركت دارد و به آسانى قابل 
جابجايى با نماد ديگرى نيست. همچنين، نمى توان آن 
را با واژگان توضيح داد و باز همان قدرت اوليه را در 
آن ديد. براى نمونه، بوسه نماد محبت و عشق است؛ 
بوسه نه تنها به شيوه اى مجرد بر اين احساسات دلالت 
مى كند، بلكه آن ها را در عمل نيز نشان مى دهد. به اين 

معنا، نماد مى تواند فكرى در عمل باشد.
كلى  ويژگى هاى  اين  در  نيز  دينى  نمادهاى 
سهيمند اما اغلب قدرت بيش ترى دارند، زيرا والاترين 
بيان  و  مى دارند  بزرگ  را  زندگى  روابط  و  ارزش ها 
مى كنند. صليب عيسى مسيح، كتب مقدس مسلمانان 
و سيك ها، گاو مقدس هندوها يا بوداى نشستة خاموش 
ــ همة اين ها حكم به سرسپارى ميليون ها مرد و زن 
شديد  واكنش  با  آن ها  به  بى حرمتى  مى دهند.  ديندار 
مؤمنان روبرو خواهد شد. اين امر نشان مى دهد كه اين 

نمادها تا كجا در احساس مؤمنان ريشه دارند.
قدرت نمادها در قابليت آن ها براى متحد كردن 
همكيشان در قالب يك اجتماع است. نماد كانون ايمان 
و عمل است و تا حدى نيز موجب درك فردى مى شود 

كه ناباوران نمى توانند در آن سهيم باشند.
به  نمادها  مشترك  جنبة  جوامع،  از  بسيارى  در 
است.  اهميت  حائز  زندگى  وحدت بخش  اصل  عنوان 
و  پدر  قدرت،  حيات،  نماد  مى تواند  نمونه، خون  براى 
در  باشد.  خويشاوندى  گروه  خود  و  خانواده  يا  مادرى 
مرگ  در  كه  است  زندگى اى  بيانگر  خون  مسيحيت 
جارى مى شود، عشق ايثارگرانة مسيح كه موجب شد 
مرگ را براى رهايى انسان از گناه بپذيرد. شايد حتى 
اين امر نيز درست باشد كه رنگ سرخ به علت پيوند 
زيستى عميق تر آن با زندگى و مرگ به آسانى مى تواند 

به نماد خطر تبديل شود.
نمادها عوامل سرسپارى در اديان هستند. آن ها 
آموزه ها را پاس مى دارند و به شيوه هايى ملموس آن ها 
را بيان مى كنند. بنابراين، شعاير غسل تعميد و شام آخر 
در مسيحيت، مؤمن يا باورمند را در رابطه اى عملى با 

3. symbol
4. sign

20

ت دين
شناخ



ها 
ماد

 و ن
ه ها

ور
سط

ا

مفاهيمِ از جهات ديگر مجردى مانند توبه و غفران قرار 
مى دهد. مردم به سختى خواهند توانست بدون نمادها 
به زندگى ادامه دهند، زيرا آن ها همواره نيازمند عاملى 
گويى  كند.  اميدوارشان  زندگى  ادامة  به  كه  هستند 
گيرند  قرار  نماد  قالب  در  بايد  نخست  مجرد  تصورات 
تا فرد بتواند به جانب عمل كردن بر اساس آن ها سوق 
پيدا كند. هر تلاشى براى تبديل نمادها به احكام خشك 
عينىِ ناظر به حقيقت، نماد را از كيفيت حياتى آن يعنى 

برانگيختن شور و احساس تهى مى سازد.

رقصنده اى در لباس پرآذين، رامايانا، حماسة هندو 
را اجرا مى كند. در اين اجرا خدايان صحنه گردانند و 
با انسان مراوده دارند. اسطوره  ها و نمادها در اديان 

شرق جايگاه مهم ترى نسبت به اديان غرب دارند.
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اگرچه دوركهايم آشكارا به ملحد بودن خود اذعان 
داشت، برخى از پرنفوذترين انسان شناسان اواخر قرن 
بيستم از جمله اونز ـ پريچارد كاتوليكِ مبادى آداب 
دينى بودند يا شدند. اين مطلب در مورد مرى داگلاس1 
(متولد1921) و ويكتور ترنر2 (1920ــ1983) كه هر 
بودند  نمادين دين علاقه مند  به جنبه هاى  به ويژه  دو 
تأثير دوركهايم و  تنها تحت  نه  آن ها  صدق مى كند. 
متأثر از  اونز ـ پريچارد قرار داشتند بلكه مخصوصاً 
موس3  مارسل  دوركهايم  بااستعداد  دانشجويان  آثار 
(1864ــ1925)  هيوبرت  آنرى  و  (1872ــ1950) 
بودند كه در بارة مبادلة آيينى، قربانى و سحر مطلب 
اثربخش  مقالات  مجموعه  در  داگلاس  مى نوشتند. 
شيوه هايى   (1966) خطر4  و  خلوص  نام  به  خود 
در خدمت  انسان  بدن  آن ها  در  كه  مى كند  مرور  را 
نظامى نمادين براى رمزگذارى معنا قرار مى گيرد. بدن 
عالم صغير قدرت ها و خطرهايى تلقى مى شود كه به 
كل جامعه نسبت داده مى شود. بنابراين، گروهى كه 
مانند  است،  خود  اجتماعى  مرزهاى  حفظ  خواهان 
اعضاى كاست برهمن در هندوستان، توجهى خاص 
كه  آن حيث  از  دارند  آلودگى  و  مفاهيم خلوص  به 
در  داگلاس  قرار مى دهند.  تأثير  را تحت  فرد  جسم 
بررسى احكام خلوص عمدتاً به نظام هاى طبقه بندى 
خلوص  احكام  مطالعة  در  او  مثال،  براى  مى پردازد. 
عبرى در «سفر لاويان»،5  اظهار مى دارد كه دستورهاى 
غذايى آورده شده در كتاب حاصل دغدغه هاى پزشكى 
يا بهداشتى نيستند بلكه از منطق نوعى نظام طبقه بندى 
تبعيت مى كنند كه حيوانات را به دو نوع پاك و نجس 
(نظير  بهنجارند  انواع  پاك  حيوانات  مى كند.  تقسيم 
حيوانات سُم دار و نشخواركنندگان) و حيوانات نجس 
به همين دليل نجسند و خوردن  نابهنجارند و  انواع 
رابرتسون  مانند  داگلاس،  است.  آن ها حرام  گوشت 
اسميت، بر اين باور است كه مناسك به رغم تغيير در 
تفسير آن ها مى توانند طى نسل هاى بسيار شكل خود 

1. Mary Douglas
2.Victor Turner
3. Marcel Mauss
4. Purity and Danger
5. Book of Leviticus

را همچنان حفظ كنند و معنا در خود شكل و نيز در 
تبيين عمل آيينى خاصى همواره بلاتغيير مى ماند.

سنت  از  مفيد  تلفيقى  با  داگلاس  مرى  كار  در 
و  دوركهايم  هواداران  نمادگرايانة  و  جامعه شناسانه 
(متولد 1908)  استروس6  ـ  لوى  كلود  ساختارگرايى 
كارهاى  برخى  به  استروس  ـ  لوى  هستيم.  روبرو 
تأثير  پرداخت، ولى  برزيل  آمازون  منطقة  در  ميدانى 
او عمدتاً در مقام نظريه پرداز است، نظريه پردازى كه 
نه به معنا يا معناشناسى ساختار اجتماعى بلكه او به 
نحو يا جنبه هاى صورى اين ساختار اهميت مى دهد. 
اساطير  بارة  در  خود  جلدى  چهار  پژوهش  در  او 
(1970 ــ 1981) تلاش مى كند تا جهانشمولى برخى 
درونمايه هاى فرهنگى را كه اغلب به صورت تقابل هاى 
دوشقى مانند دگرگونى غذا از خام به پخته يا تعارض 
بين فرهنگ و طبيعت هستند نشان دهد. ساختارگرايى 
و  روسى  صورت گرايى  به  هم  استروس  ـ  لوى 
(1857ــ1913)  سوسور7ِ  دو  فردينان  زبان شناسى 
سويسى نظر دارد و هم به استقبال مطالعات روانكاوانة 
جديدتر دين مى رود كه هر دو خود را بيش تر متعلق 
به سنتى علمى مى دانند تا سنتى انسان گرايانه. در حوزة 
نمادگرايانه و تفسيرى ويكتور ترنر مجموعه مطالعات 
موشكافانه و مبسوطى در بارة مناسك و نمادها انجام 
داد كه بر ماهيت روندگونة مناسك و جنبه هاى نمايشى 
و هيجانى آن ها تمركز يافته اند و حاصل كار ميدانى 
گسترده در ميان قبيله ندمبو8 در زامبيا طى دهة 1950 
به همان  نيز  (متولد 1923)  گيرتز9  كليفورد  بوده اند. 
نسبت دلمشغول معنا و تفسير است و به تبعيت از 
سنتى آلمانى ـ آمريكايى بيش تر به فرهنگ نظر دارد تا 
ساختار اجتماعى. از ديدگاه گيرتز، دين اساساً چيزى 
است كه به جامعة انسانى معنا مى بخشد و نمادهاى 
دينى خصلت يا نوعى جهان بينى را به شكل رمزگونه 
عرضه مى دارند. قدرت اين نمادها در قابليتشان براى 

بازتاب دادن جامعه و شكل دادن به آن است.

6. Claude lévi-strauss
7. Ferdinaod de saussure
8. Ndembu
9. Clifford Geertz

«انسان حيوانى است 
گرفتار در تارهاى 

معنايى كه خود 
تنيده است. از ديد 
من، فرهنگ همين 
تارهاى تنيده شده 

است.»

كليفورد گيرتز 

 مردى از اهالى قبيلة 
كوگى در كلمبيا فلوت 

مى نوازد. كوگى ها 
شكلى دين سالارانه 
از سازمان اجتماعى 
را حفظ كرده اند كه 

رهبران دينى، مشهور 
به ماناها، آن را هدايت 

مى كنند.
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جامعه شناسى دين
ملكم هميلتون1 

مطالعة جامعه شناسانه دين ريشه در جنبش روشنگرى 
قرون هفدهم و هجدهم دارد كه نه تنها به اصل باور 
دينى شك كرد بلكه آن را پديده اى طبيعى و ساخته 
انديشة انسان  دانست نه حاصل وحى الهى يا حقيقتى 
مُنزَل. در عين اين كه جامعه شناسى معاصر دين تا حد 
انتقادى رويكردهاى نظرى  از نگرش  آشكارا  زيادى 
اين كه واجد حقيقت  بر  مبنى  ادعاهاى دين  به  اوليه 
است دست كشيد، با اين همه، اين رشته به اين اصل 
اساسى وفادار مانده است كه فهم دين بايد تصديق 
كند كه دين، حداقل تا حدودى، ساخته اى اجتماعى 
پيدايش، گسترش و  در  اجتماعى  است و روندهاى 

ترويج باورها و شعاير دينى دخالت اساسى دارند.
 

لاادرى گرى2 روش شناسانه
با اين كه برخى جامعه شناسان بعضى از باورهاى دينى 
را كذب آلود مى دانند و پذيرش چنين چيزى را براى 
مى انگارند،  ضرورى  اديان  جامعه شناسانة  شناخت 
موضع غالب در جامعه شناسى امروز دين «لاادرى گرى 
 [يا ندانم گويى] روش شناسانه» است. اين روش مى گويد 
كه نه امكان دارد و نه ضرورى است كه براى مطالعة 
جامعه شناسانه اعتقادات، با قطعيت حكم به درستى يا 
نادرستى آن ها بدهيم. الهيات و فلسفة دين هستند كه در 
باب حقيقت دينى به بحث مى پردازند، نه جامعه شناسى. 

شرايطى كه موجب پذيرش يا رد اعتقادات و شعاير 
دينى مى شود و حاكم بر ترويج و اشاعة آن هاست و 
تأثيرى كه اين شرايط بر رفتار انسانى و جامعه دارند 
بى آن كه  داد  قرار  مداقه  مورد  مى توان  را  همه  و  همه 

پيش تر درستى يا نادرستى آن ها را معلوم كرد.
 

ريشه هاى دين در نيازهاى فرد
سودمند است كه رويكردهاى نظرى در جامعه شناسى 
دين را، گرچه با اندكى كلى گويى، به دو گروه تقسيم 
كنيم: رويكردهايى كه ريشه هاى دين را در نيازها و 
تمايلات فرد مى دانند، و رويكرد هايى كه اين ريشه ها 
از ويژگى هاى  برخاسته  اجتماعى و  را در روندهاى 
نيز  را  اولى  مى دانند.  اجتماعى  گروه هاى  و  جامعه 
مى توان به دو زيرمجموعه تقسيم كرد: رويكردهايى  كه 
ـ انديشه گرايى  بر روندهاى شناختارى تأكيد مى كنند ـ
عواطف  و  احساسات  بر  كه  رويكردهايى  نيز  و  ــ 

ـ عاطفه گرايى. گوناگون تأكيد دارند ـ
مانند  انديشه گرايى  نظريه پردازان  نوزدهم  قرن  در 
تايلور  برنت  ادوارد  (1798ــ1857)،  كانت  اگوست 
و  (1854ــ1941)  فريزر3  جى.  جيمز.  (1832ــ1917)، 
هربرت اسپنسر4 (1820ــ1903) در تحليل باورهاى دينى 
آن ها را اساساً تلاش انسان در دوران پيش از علم براى درك 
جهان و تجربة انسان دانستند و به زعم ايشان اين باورها به 
به شناخت علمى دادند.  طرزى روزافزون جاى خود را 
از اين رو، جهان آينده جهانى كاملاً دنياورز [يا سكولار] 

خواهد بود بى آن كه دين در آن جايى داشته باشد.

3. James G. Frazer
4. Herbert Spencer

2. لاادريه: كسانى كه در بارة مسائل مابعدالطبيعه، و به طور كلى مسائلى كه 
از دايرة آزمايش انسان خارج است، و با دلايل تجربى و رياضى قابل اثبات 
نيست، خاموشند، و بى آن كه آن را اثبات يا نفى كنند، مى گويند ما در بارة 
آن چيزى نمى دانيم. اصطلاح لاادريه را نخستين بار ت. هاكسلى در 1869 
به كار برد و از آن به بعد به عقيده اى كه ذهن و عقل انسان را از درك 
ناتوان مى پندارد گفته شد. شكاكان و سوفسطاييان دنياى  حقيقت نهايى 
قديم نيز انسان را از درك حقايق ماوراى محسوسات عاجز مى دانستند. 
در ميان متفكران عالم اسلام نيز كسانى بودند كه يا به قصور خود از درك 
حقايق معترف بودند، يا اصلاً آن حقايق را قابل درك نمى دانستند. مثلاً، در 

رباعى منسوب به ابن سينا، مى بينيم كه اعتراف مى كند كه: 
اندر دل من هزار خورشيد بتافت

آخر به كمال ذره اى راه نيافت.   

يا در رباعى منسوب به فخر رازى هست كه:
هفتاد و دو سال عمر كردم شب و روز

معلومم شد كه هيچ معلوم نشد.   
گروهى نيز اصلاً علم به حقايق نهايى را محال مى دانند:

ما ز آغاز و ز انجام جهان بى خبريم
اول و آخر اين كهنه كتاب افتاده است.   

هيوم، فيلسوف معروف انگليسى، را مى توان جزو لاادريه شمرد، زيرا او نيز 
امور مابعدالطبيعى را قابل اثبات نمى داند. هاكسلى، واضع لفظ اگنوستيسيسم 
(agnosticism) هر گونه عقيده اى را كه متكى بر شواهد و ادلة قطعى و 
بيستم  قرن  در  مى داند.  علم  را  اثباتى  علوم  تنها  و  مى كند  نفى  نباشد  مسلم 
ميلادى، فلسفه اثباتى منطقى (logical positivism) نه تنها پاسخ هايى را كه 
به سؤالات مابعدالطبيعى داده مى شود نفى مى كند، بلكه خود چنين پرسش هايى 
غلامحسين  سرپرستى  به  فارسى،  (دايرهֵ العمارف  مى داند  بى معنا  نيز  را 

1. Malcolm Hamilton

مصاحب).
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رنالف  رابرت  مانند  عاطفه  گرا  نظريه پردازان 
مالينوفسكى2  برونيسلاو  (1866ــ1943)،  مرت1 
(1856ــ1939)  فرويد  زيگموند  و  (1884ــ1942) 
اديان را نشئت گرفته از احساسات بشرى اى مانند ترس، 
دودلى، تزلزل و وحشت آميخته به احترام تلقى كردند 
ــ نه تلاش هايى براى تبيين و شناخت پديده ها بلكه 

تلاش هايى براى برآمدن از پس تجربة عاطفى شديد.
 

ريشه هاى دين در روندهاى اجتماعى
اميل دوركهايم مؤثرترين   رويكرد هاى كارل ماركس و 
رويكردهاى جامعه شناسانه اى هستند كه ريشه هاى دين را 

در جامعه و روندهاى اجتماعى، و نه در فرد، مى دانند.
ايدئولوژىِ  از  صورتى  هم  دين  ماركس،  نظر  در 
مورد حمايت طبقات حاكم براى كنترل توده ها بود و هم 
ـ «آه مظلومان».  جلوه اى از اعتراض عليه ستم اين طبقات ـ
با اين همه، دين در مقام صورتى از اعتراض چيزى را تغيير 
نداد و صرفاً ترك دنيا را تشويق كرد و وعدة حل مسائل 
در جهان پس از مرگ داد. «دين افيون توده ها»ست به اين 
معنا كه درد مظلومان را تسكين مى دهد و از اين راه آنان 
را از انقلاب بازمى دارد. از اين رو، ستمديدگان به دين 
پناه مى آورند تا در گذران زندگى ايشان را يارى رساند؛ 
و طبقات حاكم دين را ترويج مى  كنند تا ستمديدگان را 
بين رفتن شرايط اجتماعىِ پديدآورندة  از  با  مهار كنند. 

دين، خود دين نيز كاملاً از ميان خواهد رفت.
اساسى  اجتماعى  نيروى  را  دين  دوركهايم 
را  جامعه  پايه اى  كاركردهاى  كه  مى داند  وحدت بخشى 
تحقق مى بخشد. دين مظهر انقياد است اما نه انقياد در برابر 
طبقات حاكم آن گونه كه ماركس مى انديشيد، بلكه در برابر 
اقتضائات خود جامعه و فشارهاى اجتماعى اى كه فراتر از 
ترجيحات فردى است. دوركهايم در اثر مشهور خود به نام 
اشَكال ابتدايى حيات دينى (1912) مى گويد «دين جامعه اى 
است كه به نيايش خود نشسته است». شايد خدايى در ميان 
نباشد، ولى جامعه وجود دارد. به جاى آن كه خداوند بر فرد 
فشار بياورد، جامعه خودْ فرد را تحت فشار قرار مى دهد 
تا به اصولى خاص گردن نهد. افراد، كه ماهيت جامعه و 
گروه هاى اجتماعى را درك نمى كنند، براى تبيين نيروهاى 

1. Robert Ranulph Marett
2. Bronislaw Malinowski

اجتماعى كه آن ها را تجربه مى كنند زبان دين را به كار 
مى برند. گرچه مردم مفهوم نيروهاى اجتماعى را به غلط 
نيروهاى دينى تفسير مى كنند، آنچه تجربه مى كنند واقعى 
است. علاوه بر اين، از ديدگاه دوركهايم، دين نقش مثبتى 
در جامعه ايفا مى كند زيرا جامعه را در هيئت اجتماعىْ 

اخلاقى منسجم نگه مى دارد.
 

ماكس وبر و نظرية معنانگر
رويكردهاى نظرى بعدى در جامعه شناسى دين همه از اين 
اثر آغازين بسيار بهره بردند و تلاش كردند تا بينش هاى 
آن را در قالب  رويكردهايى ظريف تر كه عوامل گوناگون 
فكرى، احساسى و اجتماعى را در هم تافته مى بينند تركيب 
كنند. نمونه اى درخور ذكر كار ماكس وبر (1864ــ1920) 
است كه خود احتمالاً مؤثرترين يارى رسانِ جامعه شناسى 
دين تا امروز بوده است. كار او شامل يكى از مشهورترين 
نام اخلاق پروتستان و  رساله ها در اين شاخة فرعى به 
روح سرمايه دارى3 (1904ــ1905) و سه مطالعة عمده در 

بارة اديان جهان است.
رويكرد وبر به دين پيشاهنگ نظريه اى بود كه امروزه 
به «نظرية معنانگر»4 شهرت يافته است. نظرية معنانگر بر 
نحوه اى تأكيد مى كند كه دين به حيات انسانى و جامعه 
معنا  كتاب  و  بى حساب  ظاهراً  ستمِ  و  رنج  برابر  در 
مى بخشد. دين خوشبختى و شوربختى را با قرار دادن 
آن ها در تصوير گسترده تر واقعيتى كه ممكن است از 
جهان ادراك روزمرة بى واسطه فراتر برود تبيين و توجيه 
مى كند و به همين طريق به هر آنچه همواره ممكن است 
به نظر بى معنا آيد معنا مى بخشد. بنابراين، كسانى كه به 
ناحق در زندگى اين جهانى رنج ديده اند ممكن است در 
زندگى پيشين گناه كرده باشند؛ يا در آخرت يا در بهشت 
طعم عدالت را خواهند چشيد. كسانى كه سعادتشان از 
راه شرارت بوده است سرانجام مورد داورى قرار خواهند 

گرفت و عقوبت خواهند ديد.

نظرية انتخاب خردمندانه
 جديدترين رويكرد نظرى عام در جامعه شناسى دين، 
كه بسيارى از بينش هاى پيشين را تلفيق مى كند، «نظرية 

3. The Protestant Ethic and the Spirit  of 
Capitalism
4. meaning theory

 «دين آه 
ستمديدگان و افيون 

توده هاست.»

كارل ماركس

كارل ماركس، 
جامعه شناس پرنفوذ.
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از نظرية  الهام  با  اين نظريه  انتخاب خردمندانه» است. 
يكديگر  با  رقابت  در  محصولاتى  را  اديان  اقتصادى، 
تناظر  (در  مذهبى  سازمان هاى  مى كند.  تلقى  بازار  در 
اين  عرضه كنندگان  رهبران  و  بازرگانى)  مؤسسات  با 
محصولات به مصرف كنندگانند و ايشان مى سنجند كه 
كدام  يك به بهترين وجه پاسخگوى نيازهايشان، كدام 
يك بيش تر قابل اعتماد و نظاير آن است، و بر مبناى اين 
امكان  رويكرد  اين  مى زنند.  انتخاب  به  سنجش دست 
بصيرت  هاى بسيارى را وعده مى دهد؛ با اين همه، سخت 
مگر  مى پرسند  منتقدان  است.  گرفته  قرار  انتقاد  مورد 
مى توان دين را همچون محصولاتى نظير اتومبيل يا پودر 
لباسشويى انتخاب كرد. از نظر آن ها، دين پديده اى است 
كه در قالب آن مردم اجتماعى مى شوند و بخش مهمى 
از هويت آن ها را شكل مى دهد، هويتى كه به آسانى تن 
به حذف يا تغيير نمى دهد. علاوه بر اين، اگر باورهاى 
دينى امورى مربوط به سليقه و آسايش فرد است، چرا 
پيروان اين اديان احكام ناخوشايند و قيد و بندهايى را كه 
اين احكام معمولاً تحميل مى كنند گردن مى نهند و تهديد 

عقوبت ها در صورت سرپيچى را مى پذيرند؟
 

دنيوى شدن (سكولاريزاسيون) و 
جنبش هاى نو

مهمى  شاخة  را  دين  جامعه شناسى  بسيار  دهه هاى 
اين  اخير  نمى دانستند. در سال هاى  از جامعه شناسى 
وضعيت، به ويژه در ايالات متحد، تغيير كرده است. 
دو عرصه در پژوهش هاى تجربى اساسى دست بالا را 
داشته اند: دنيوى شدن و فرقه ها، كيش ها و جنبش هاى 
دينى. تصور فراگير اين بوده است كه دين در جوامع 
مدرن صنعتى رو به افول است و اهميت اجتماعى خود 
را از دست مى دهد ــ يعنى همان نظرية دنيوى شدن. 
بسيارى، به ويژه نظريه پردازان انتخاب خردمندانه، اين 
نظريه را مورد ترديد قرار داده اند و ناقص شمرده اند. 
حاصل آن، بحث و جدل هاى شديد بوده است. اكنون 
نظرية  كه  است  اين  بلامنازع،  گرچه  غالب،  موضع 

دنيوى شدن افسانه  اى بيش نيست.
ادعاست كه، در  اين  اين بحث و جدل ها  كانون 
عين اين كه ممكن است دين در اشَكال سنتى آن در 

باشد،  بوده  افول  به  رو  غرب  صنعتى  جوامع  برخى 
از  يكى  متحد  ايالات  ــ  نيست  چنين  آن ها  همة  در 
استثناهاى مهم است ــ و صور تازه اى از دين بى وقفه 
به صحنه مى آيند تا پاسخگوى نيازهاى درونى معنوى 
افراد باشند. برخى از اين اشَكال جديد آشكارا ماهيت 
دينى دارند و برخى ديگر، چنان كه ادعا مى شود، ماهيتى 
كاملاً متفاوت با دين به معناى متعارفش دارند. آن ها 
شامل اشكال ديگر و مكملِ شفابخشى، روان درمانى ها، 
فنون ارتقاى قابليت هاى انسانى، زيستبوم شناسى ژرف، 
معنويت  كل نگر جنبش عصر نو [يا عصر واگشت]،1 
ورزش  حتى  و  ملى  جنبش هاى  و  مشاهير  كيش 
از دين  را اشكالى  اين ها  آيا مى توان  اين كه  مى شوند. 
دانست بسته به اين موضوعِ بسيار مناقشه انگيز است كه 

از دين چه تعريفى به دست داده مى شود. 
شدن،  دنيوى  مبحث  در  دوم  اساسى  عنصر 
خيزش طيف گوناگونى از كيش ها و فرقه هاست كه به 
جنبش هاى جديد دينى شهرت يافته اند. اين جنبش ها 
از دهه هاى 1960 و 1970 گسترش يافته اند. از ديدگاه 
قدسى  موافق  (و  شدن  دنيوى  مخالف  نظريه پردازان 
شدن) گسترش ديانت نو به مفهوم بى اعتبارى نظرية 
نظريه  اين  دنيوى شدن است، در حالى كه هواداران 
جنبش هايى از اين دست را به هيچ روى جبران كنندة 
زوال كليساها و فرقه هاى اصلى نمى  دانند. صرف نظر 
از اهميت و اعتبار جنبش هاى جديد دينى و به طور 
كلى فرقه ها و كيش ها براى نظرية دنيوى شدن، آن ها 
مورد توجه جامعه شناسان قرار گرفته اند كه مطالعات 
مبسوطشان در بارة آن ها بخش مهمى از مبحث است.

در برابر تمركز بر جنبش هاى جديد دينى، اخيراً 
دينى  اجتماعات  و  كليساها  باب  در  نيز  مطالعاتى 
اصلى تر صورت گرفته كه همراه با مطالعات مربوط 
اقليت هاى قومى و گروه هاى مهاجر  به حيات دينى 
توازن در اين عرصه برقرار كرده اند. دين در ميان اين 
دارد  ويژه  اهميت  غالباً  مهاجر  و گروه هاى  اقليت ها 
علاقه  كنار  در  آن هاست.  هويت  از  مهم  عنصرى  و 
نسبت به اشكال جديد دين و شبه دين، اين مطالعات 
جامعه شناسى معاصر دين را بيش از هر زمان ديگر 

تنوع و رنگارنگى بخشيده است.
1. New Age
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روان شناسى دين
فريزر واتس1 

سه چهرة شاخص بر روان شناسى دين كه از دوران 
برده ايم  ارث  به  را  آن  دوم  جهانى  جنگ  از  پيش 
كارل  و  فرويد  زيگموند  جيمز،2  ويليام  حاكمند: 

گوستاو يونگ.
 

ويليام جيمز (1842ــ1910)
بى ترديد اثر كلاسيك گونه هاى تجربة دينى3 به قلم 
شد  نوشته  نوزدهم  قرن  اواخر  در  كه  جيمز  ويليام 
دين  روان شناسى  تولد  روزهاى  نخستينْ  شاهكار 
است. جيمز مجموعة  گيرايى از گزارش هاى شخصى 
تجربة دينى را گردآورى كرد و در قالب تحليلى غنى و 
دقيق آن ها را انتشار داد. او مى انديشيد كه تجربة دينى 
اساساً امرى شخصى و اساسى است كه تعاليم دينى و 
حيات كليسا بر آن استوار است. با اين  همه، منتقدان 
او از همان نخست بر اين عقيده بودند كه تجربة دينى 
در واقع در چارچوب تعاليم مذهبى موروثى تفسير 
مى شود و اين حياتِ نهاد دينى است كه به آن شكل 
مطالعة علمى  بر  تكيه  با  بود  اميدوار  مى دهد. جيمز 
تجربة دينى، مبنايى علمى براى دين ايجاد كند، گرچه 
پذيرش  از  متقاعدكننده اى  واقعاً  دفاع  نمى توانست 
كند.  اقامه  هست  كه  صورتى  همان  به  دينى  تجربة 
به رغم اين ها، حتى نقادان او نيز هرگز ارزش آثار او را 
مورد ترديد قرار نداده اند. آثار او حتى امروز همچون 

گذشته مورد بحث محافل علمى است.
 

زيگموند فرويد (1856ــ1939)
بسط  در  ديگرى  شاخص  چهرة  فرويد  زيگموند 
روان شناسى دين بود، اگرچه رويكرد او بسيار متفاوت 
با رويكرد جيمز بود. فرويد نظريه هاى عام خود را 
روان درمانى  تحت  كه  بيمارانى  گفته هاى  مبناى  بر 
نهاد، گرچه در ميان مطالعات  بنا  قرار گرفته بودند 
موردى اش تنها يك مورد است كه در آن دين نقش 
1. Fraser Watts
2. William James
3. Varieties of Religious Experience

«گرگ  مرد»4  به  موردى  مطالعة  اين  دارد.  كليدى 
مشهور است كه در آن دين و وسواس به هم آميخته 
شده بودند و فرويد را به اين نتيجه رساند كه دين 
يك صورت جهانشمول روان نژندى وسواس  است. 
به ندرت  اصولاً  فرويد  دين  روان شناسى  واقع،  در 
بر پاية داده ها استوار بود. اين روان شناسى آميزه اى 
بود از نظرية عام روانكاوى و خصومت شخصى او 
نسبت به دين. فرويد كتاب هايى در بارة دين نوشت 
كه هر يك رويكرد متفاوتى داشت. شفاف ترين اثر 
او آيندة يك پندار5 است كه در آن مدعى مى شود 
اصطلاحى  او  نزد  كه  است  «پندار»  صرفاً  دين  كه 
وارثان  آرزو».  «برآوردن  معناى  به  تخصصى  است 
پندار  او  آنچه  انديشه هاى فرويد مدعى شده اند كه 
مى خوانده، از جمله دين، در واقع بسيار بيش  از آنى 
كه مى پنداشت براى مردم جهت همسازى با زندگى 

ارزشمند است.
 

كارل گوستاو يونگ (1875ــ1961)
كارل گوستاو يونگ رويكرد فرويد را نسبت به دين 
به گونه اى متعادل تر دنبال كرد. در حالى كه فرويد 
نقاد دوآتشه دين بود، يونگ متمايل به دين بود. با اين 
حال، رويكرد او نسبت به دين چنان غيرمتعارف بود 
كه مصاحبتش براى بسيارى خوشايند نبود. يونگ بين 
«من» [يا اگو]6 به مثابة كانون حيات آگاهانه و «خود» 
در مقام شخصيت كامل و يكپارچه كه مردم بالقوه 
مى توانند به آن برسند تمايز قائل بود. از ديدگاه يونگ، 
«خود» نقشى است از خداوند در روان انسان و فرايند 
«تفرد»7 (به معناى گذار از حيات «من محور» به حيات 
«خودمحور») از جهاتى شبيه رستگارى دينى است. 
يونگ از پاسخ به اين پرسش كه آيا در وراى روان 
خدايى هست يا نه، طفره مى رفت و معمولاً مى گفت 
او مطرح  براى  اين پرسش  كه در مقام روان شناس 
نيست. يونگ در مقايسه با بيش تر روان شناسان علاقه 
بيش ترى به اهميت تعاليم مسيحيت نشان مى داد و، 

4. «wolf-man»
5.  The Future of an Illusion
6. ego
7. individuation

«ايده هاى دينى 
وهمند و خيال، 

تحقق كهن ترين، 
قدرتمندترين  و 

مبرم ترين آرزوهاى 
بشر.»

زيگموند فرويد

زيگموند فرويد، كه 
تأثيرش بر روان شناسى 

و دين ترديدناپذير 
است.



27

ين
ى د

اس
شن

ان 
رو به طور مثال، مقالاتى مبسوط در باب عشاى ربانى 

و تثليث نوشت.

 روان شناسى دين در حال حاضر
نسبتاً  بيستم  قرن  ميانة  در  دين  روان شناسى  شتاب 
اما در دهه هاى اخير شاهد احياى آن  كاهش يافت، 
هستيم. اين رشته به گونه اى مشخص تر علمى شده 
و امروزه اغلبِ پژوهش هاى روان شناسانه در بارة دين 
حال حاضر  در  مى كنند.  استفاده  كمّى  روش هاى  از 
وجود  دين  بارة  در  مهمى  روان شناسانة  نظريه هاى 
ندارد، ولى بينش هاى مهمى در بارة جنبه هاى خاص و 
گوناگون دين پا به ميدان نهاده اند. نمونه هاى زير حال 

و هواى تلاش هاى امروزى را مشخص مى كنند.

� تفاوت  هاى فردى. يكى از تمايزات سودمند تمايز 
بين افراد «درون دينى»1 (كسانى كه دين محرك غالب 
در زندگى ايشان است) و افراد «برون دينى»2 (كسانى 
ايشان را پاسخ مى دهد)  از  نيازهاى ديگرى  كه دين 
است. درون دينى ها و برون دينى ها از بسيارى جهات 
1. intrinsic religious people 
2. extrinsic religious people

با يكديگر متفاوتند. براى مثال، درون دينى ها تعصب 
نشان  برون دينى ها  با  قياس  در  كم ترى  اجتماعى 
مى دهند، در حالى كه برون دينى ها بيش تر اين ويژگى 

را در خود عيان مى كنند.
� بالندگى دينى. درك كودكان از دين سيرى قابل 
پيش بينى را دنبال مى كند، حركت از امر انضمامى به 
امر انتزاعى. با اين حال، كسب درك عقلانى بهترى از 
دين لزوماً با تجربة معنوى تر همراه نيست. در واقع، 
كاهش  با رشد كودك  در عمل  معنوى شايد  تجربه 
يابد. تلاش هايى شده است تا رويكرد مبتنى بر بالندگى 
نسبت به دين را به سنين بعد از بلوغ نيز بسط دهند. 
براى نمونه، جيمز فاولر3 نظرية عام «بالندگى ايمان» را 
طرح كرد و بسط داد. گرچه اين نظريه رويكردهاى 
متفاوتى به ايمان در افراد بالغ تشخيص مى دهد، روشن 
نيست كه آيا سطوح بالاتر ايمان لزوماً از پى سطوح 

پايين تر مى آيد، و آيا اين سطوح برترند يا نه.
سلامت روان. برخلاف ديدگاه فرويد كه دين   �
را شكلى از روان نژندى تلقى مى كند، پژوهش علمى 
و  دين  بين  مثبتى  رابطة  اغلب  كه  است  داده  نشان 

3. James Fowler

نيايشگران جوان در 
 The) هايدينگ پلِيس
Hiding Place) واقع 

در چيتنانگوى نيويورك 
دعا مى خوانند. 
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به  حكمفرماست.  روان،  سلامت  به ويژه  سلامت، 
احتمال بيش تر، دين در واقع به بهبود سلامت روان 
مردم يارى مى رساند، گرچه مشكل مى توان اين امر 
فراهم  با  احتمالاً  دين  رساند.  اثبات  به  قاطعانه  را 
از معنا و حمايت گروه همكيشان  كردن چارچوبى 
به  عوامل  اين  يارى مى رساند. هر دوى  امر  اين  به 
مردم امكان مى دهند تا بهتر از پس آزمون هاى پرتنش 

زندگى برآيند.
فرهمند1.  مسيحيت  و  محافظه كار  مسيحيت   �
دين  و  بنيادگرايى  به  بسيارى  توجه  شاهد  امروزه 
فرهمند بوده ايم. يك ويژگى اصلى بنيادگرايى شيوة 
تفكر «سياه و سفيد» است كه خط بسيار مشخصى 
بين حقيقت و كذب، و خودى و غيرخودى مى كشد. 
پژوهش  مورد  همه  از  بيش  كه  فرهمندانه اى  پديده 
بوده، سخن گفتن به زبان هاى گوناگون2 است. بسيار 
بعيد به نظر مى رسد كه اين زبان زبانى واقعى باشد، و 
بيش تر شكلى از بيان وجدآميز جلوه مى كند. يكى از 
حوزه هاى پژوهش آن بستر اجتماعى است كه مردم 
مى آموزند.  را  گوناگون  زبان هاى  به  گفتگو  آن  در 
حوزة ديگر آن حالتِ غيرمعمول آگاهى است كه در 

آن مردم كنترل ارادى زبانشان را از دست مى دهند.
 

و  غيرجانبدارانه  ديدگاهى  عموماً  روان شناسى  گرچه 
علمى در زمينة دين داشته است، نقاط تماس ديگرى 
كارگيرى روش هاى  به  آن ها  از  يكى  دارد.  نيز وجود 
چيزى  كليساست،  معنوى  خدمات  در  روان شناسانه 
فرويد  دوست   ،(1956 (1873ــ  پفيستر3  اسكار  كه 
گفتگو  ديگرى  بود.  آن  آغازگر  لوترى،  كشيش  و 
است  روان شناسانه  جهان بينى  و  دينى  جهان بينى  بين 
است.  دين  و  علم  بين  عام ترِ  گفتگوى  از  جنبه اى  كه 
گروهى از روان شناسان انسان را «چيزى جز» حاصل 
كه  حالى  در  نمى دانند،  عصبى  سيستم هاى  يا  تكامل 
ايمان دينى بر اهميت انسان در مشيت خداوند تأكيد 

مى ورزد.

1. charismatic
2. speaking in tongues
3. Oskar Pfister

نظرية انتقادى و دين
جرمى كرت4 

دانسته هاى ما از «دين» همواره آميخته به سياست  است 
در  دانش  نيست.  يا خنثى  معصومانه  كنشى  و هرگز 
باب دين را همواره مى توان به پرسش كشيد و اكنون 
پژوهشگران دين درمى يابند كه «دين» و سخن گفتن 
در بارة «دين» به مسائل قدرت مربوطند. نظرية انتقادى، 
دانش در باب «دين» را به پرسش مى گيرد و طبيعت 
اجتماعى و سياسى چنين ايده هايى را آشكار مى سازد.

 
تعريف نظرية انتقادى

غرب  تفكر  در  ديرينه اى  سنت  از  انتقادى  نظرية   
نشئت گرفته كه حقيقت و قطعيت دانش را مورد 
ترديد قرار داده است. اين نظريه كار «استادان سه گانة 
(1818ــ1883)،  ماركس  كارل  يعنى  سوءظن»، 
فريدريش نيچه5 (1844ــ1900) و زيگموند فرويد 
به  انتقادى  نظرية  مى برد.  پيش  را  (1856ــ1939) 
تبعيت از ماركس آگاه است كه كل دانش در پيوند 
با ايدئولوژى اقتصادى و سياسى است؛ به پيروى از 
به  «ارادة معطوف  به  دانش  نيچه درمى يابد كه كل 
از فرويد واقف  تبعيت  به  قدرت» مرتبط است؛ و 
است كه كل دانش با چيزهايى خارج از آگاهى ما 
(ناخودآگاه) پيوند دارد. انديشه هاى اين سه متفكر 
بزرگ بر كار نظرية انتقادى تأثير نهاد و در آن ادامه 
يافت. اين انديشه ها، بى طرفى و عقلايى بودن دانش 

را مورد ترديد قرار دادند.
اساسى  فهم  دو  با  انتقادى»  «نظرية  مورد  در 
به  اولى  كلى.  تعريف  و  دقيق  تعريف  روبروييم: 
بازمى گردد؛  انتقادى  نظرية  فرانكفورت6  مكتب 
يعنى گروه مهمى از روشنفكران آلمانى كه جامعه 
تحليل  فرويد  و  ماركس  ايده هاى  اساس  بر  را 
مى كردند. تئودور آدرُنو7 (1903ــ1969) و ماكس 
مكتب  همين  جزو  (1895ــ1973)  هوركهايمر8 

4. Jeremy Carrette
5. Friedrich Nietzsche
6. Frankfurt School
7. Theodor Adorno
8.  Max Horkheimer
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بودند و مشتركاً در كتاب ديالكتيك روشنگرى،1 كه 
از  غرب  عقل گراى  تفكر  بود،  سرنوشت ساز  اثرى 
كشيدند.  چالش  به  را  روز  آن  تا  روشنگرى  عصر 
روشنگرى در بارة قابليت دانش بشرى چه مى گفت 
نازى ها  ايدئولوژى  به  مى توانست  قابليت  اين  اگر 
فرهنگ  بينجامد؟  آلمان و وحشت هولوكاست  در 

به زعم ايشان حاصل فريبكارى تبليغاتچى ها بود.
نظريه هاى  از  گسترده ترى  حوزة  كلى،  تعريف 
آشوب هاى  از  پس  كه  مى گيرد  بر  در  را  انتقادى 
فرانسه  در  عمدتاً  در سال 1968  پاريس  دانشجويى 
پديدار شد. اين رويداد نقطة عطفى در تاريخ مدرن 
جمله،  از  كه،  چرا  است،  غرب  روشنفكرى  جنبش 
حاكى از نگرش تازه اى در بارة قدرت دولتى و كنترل 
و  «قدرت»  مسائل  رويداد  اين  ايده هاست.  و  عقايد 
زده  پيوند  حقيقت  و  دانش  مسئلة  به  را  «سياست» 

است.

1. Dialectic of Enlightenment

پساساختارگرايى2 
انديشة انتقادى اى كه بعد از سال 1968 در فرانسه نضج 
گرفت از آن جا كه پس از جنبش  فكرى ساختارگرايى 
به وجود آمده بود، به «پساساختارگرايى» مشهور شد. 
ساختارگرايى باور داشت كه فرد مى تواند تعداد معينى 
شناسايى  و جهان  زبان  اسطوره،  در  را  از ساختارها 
اين  كه  بودند  عقيده  اين  بر  پساساختارگرايان  كند. 
بلكه  نشده اند  «داده»  جهان  ساختار  در  ساختارها 
ساختة جوامع مختلف در برهه هاى تاريخى متفاوت 
و تحت شرايط فرهنگى متفاوت هستند. ميشل فوكو3 
(1926ــ1984) ماهيت تاريخى ايده ها را بررسى كرد 
با  جهان  بارة  در  ما  تفكر  شيوه هاى  كه  داد  نشان  و 
نهادهاى سياسى و رژيم هاى قدرت پيوند دارند. ژاك 
دريدا4 (1930ــ2004) نشان داد كه شيوه هاى ما در 
بازنمايى جهان در قالب متون تناقض ها و تنش هايى 

2. post-structuralism
3. Michel Foucault
4. Jacques Derrida

دانشجويان فرانسوى 
در شورش هاى سال 

1968 به سوى پليس 
سنگ پرتاب مى كنند. 
اين شورش ها سرآغاز 

اعتراضى در سطح 
ملى شد.
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پنهان دارند چون زبان بى ثبات است و مبتنى است بر 
دعاوى قدرت نه حقيقت. كشف بى ثباتى زبان همانند 
اين نكته است كه معناى كلمات در فرهنگ  كشف 
لغات صرفاً دال بر لغاتى ديگر است (به جاى اين كه 
چيزى ثابت و قطعى در جهان باشد) و معانى صرفاً 
امورى ادعايى يا پذيرفته شده اند (به جاى اين كه مبنايى 
قوى براى همة زمان ها داشته باشند). اين دو انديشمند 
به  مشهور، دانش [يا معرفت] را زير سؤال بردند و 
پژوهشگران دين امكان دادند تا نشان دهند كه آنچه 
«دين» قلمداد مى شود يا نمى شود چگونه مى تواند به 
نفع گروه هايى از مردم در جامعه تمام شود. از اين رو، 
نظرية انتقادى يك شيوة تفكر مجرد و عارى از تعهد 
نيست، بلكه مسئوليت اخلاقى فعالانه اى است در قبال 
جهان و طرز فكر ما در بارة آن. نظرية انتقادى پيوند 

بينِ انديشه ها و اعَمال سياسى را نشان مى دهد.
 

پايان پديده شناسى 
شامل  اغلب  دين،  مطالعة  انتقادى،  نظرية  از  پيش 
مبناى  بر  آن ها  درك  و  دينى  مختلف  سنن  معرفى 
مناسك، باورها و آداب و رسومشان بود. اين شيوة 
مطالعه به «پديده شناسى دين» معروف است و مسلماً 
هنوز شيوة غالب بررسى دين در برنامه هاى پژوهشى 
را  دانش  رويكرد  اين  دانشگاه هاست.  و  مدارس 
را  كه مسائل مختلف  دارد  باور  بى طرف مى داند و 
مى توان بدون دردسر چندانى طرح و بررسى كرد. 
براى  كه  تصورند  اين  بر  نيز  زيادى  پژوهشگران 
انديشه ها  از  يا مجموعه اى  دينى  معرفى يك سنت 
براى  نظرى» (شيوه اى  «موضع  يا  «نظريه»  به  نيازى 
درك دانش و جهان) نيست. اين فرض مطرح بود 
كه زبان، بى طرفانه معرف جهان بيرونى است بر پايه 
مطابقت مستقيم بين سوژه در بازنمايى (كلمات) و 
ابژه يا موضوع در جهان بيرونى (چيزها) ــ در مورد 
كه  مقولاتى  و  دانش  همه،  اين  با  «دينى».  چيزهاى 
اكنون  مى رود،  كار  به  جهان  و  دين  بازنمايى  براى 
بارة  در  اشاراتى  با  همراه  پنهان  مفروضاتى  حامل 
و  نژاد  استعمار،  تاريخ  سياست،  جامعه،  جنسيت، 

قوميت تلقى مى شوند. امروز دانش به تمامى انعكاس 
به  جانبدارانه  جهان بينى  نوعى  يا  خاص  ديدگاهى 
حساب مى آيد. توليد و كسب دانش هرگز بى طرفانه 
نيست. بنابراين، پس از ظهور نظرية انتقادى، ديگر 
از  محلى  دين  باب  در  انديشه  ها  بى طرفانة  عرضة 

اعراب ندارد. 
باب  در  است  تفكر  از  شيوه اى  انتقادى  نظرية 
به  دين  از  ما  مسلط  برداشت هاى  چگونه  اين كه 
نظرية  مى شوند.  مبدل  حاكم  يا  مسلط  برداشت 
انتقادى در صدد است تا مواضع پنهان در دانش ما 
را شناسايى كند و دريابد كه تمام انديشه  ها در باب 
اگر  دارند حتى  دانش  باب  دين موضعى نظرى در 
اين موضع انكار شود يا آشكار نباشد. نظرية انتقادى 
شيوه اى است براى كشف «دين» با توسل به طرح 
و  جهان  باب  در  انتقادى  پرسش هاى  از  زنجيره اى 
ايده هاى مورد بحث. اين نظريه تنها به مطالعة دين 
محدود نمى شود، بلكه تمام شيوه هاى انديشيدن در 
حتى  انتقادى  نظرية  مى گيرد.  بر  در  را  جهان  بارة 
به پرسش  نيز  را  بين رشته هاى مختلف دانش  مرز 
دين  مطالعات  از  زيرشاخه اى  نظريه  اين  مى گيرد. 
مانند جامعه شناسى، انسان شناسى يا روان شناسى دين 
نيست، بلكه تمام اين عرصه ها را درمى نوردد و تمام 

گونه هاى دانش را مورد سؤال قرار مى دهد.
نظرية انتقادى خود ايدة «دين» به مثابة مقوله اى 
غربى ــ حتى مسيحى ــ را به پرسش مى گيرد ــ 
ايده اى كه فرض مى كند باور يا ايمان مهم تر از آن 
است كه مردم چگونه زندگى مى كنند ــ و اين امر 
خود براى در سر پختن مفروضاتى در مورد مردمى 
كه بيرون از دنياى مسيحيت زندگى مى كنند به كار 
مى رود. اين فرض مخدوش كنندة فرهنگ هاى ديگر 
براى اصلاح چنين ديدگاهى، نظريه  تلقى مى شود. 
انتقادى، سنن و فرهنگ ها را بيرون از حيطة جانبدارى 
چنين ايده اى، كه «دين» يا «دينى» را داراى ويژگى 
متمايزى مى داند، بررسى مى كند. براى مثال، محققان 
تفسير ميسيونرى مسيحى از ساير فرهنگ ها را مورد 
ترديد قرار مى دهند و مى پرسند آيا آيين هندو «دين» 

«دين نيرويى 
سياسى است.»

ميشل فوكو


